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SUNU

Bu sayimmizda, okurlarimizin
karsisina bir éncekinden daha iyi-
yi koyarak ¢ikmaya c¢alistik. Bu,
gercek bir toplumsal ihtiyactan
yola ¢ikmanmin kagimlmaz sonucu-
dur.

Okurlarinmiza ilk olarak DE
Yayinevi Masal Yarismasi’m du-
yuralim. Bunun, masal tiiriinde-
ki iiriinlere olan ihtiyacin ve bu
konuda ilgiyi artirmak gereginin
bir sonucu olduguna inamyoruz.
Katilma kosullarim sayfalarimiz-
da bulacaksimiz.

® Diderot, 6liimiiniin 200. yl-
doéniimiinde, aydinlanma diisiin-
cesinin ¢agdas degerini kavrayan
kisi, kurum ve iilkelerce tiim diin-
yada amiliyor, degerlendiriliyor.
Cagdas diigiinceyi hazirlayan de-
gerler birikiminin ¢ogalmasinda
en bilyiik payin bir sahibi de kus-
kusuz, Diderot’dur. Unlii diisii-
niir, eserleri, insanhgin o zaman-
ki kiiltiir birikimini yeniden yo-
rumlamaya yonelik Ansiklopedi’-
nin olugsmasma getirdigi katkilar
ve biitiin bir 6miir boyunca inan-
diklarim1 yilmadan savunan 6rnek
kigiligiyle tiim insanhiin gonliin-
Id.e yer etti. Dergimiz, bu sayidaki
agirhikh béliimiini, Diderot {ize-
rine aymrken, bu gercekten yola
ciktl.

Diderot 6zel boliimiinde Server
Tanilli, Diderot’nun Cagnisi yazi-
sinda biiyiik diistiniiriin ‘‘zorba-
Iik ve bagnazhga’’ karsi, ‘‘6zgiir-
liikk, bilim ve akil’’ adina yaptifi

¢agrin “‘eskimedigini’’ vurgulu-
yor.

Aydimmlanma Diisiincesi ve Di-

derot yazisiyla Afsar Timugin,
Fransiz Devrimi 6ncesi dénemin
felsefi yoniinii, toplumsal duru-
munu ve bu ortamda Diderot’nun
yerini belirliyor.

Bir Maddeci Diisiiniir: Diderot
yazisinda, Erdogan Alkan, Dide-
rot’yu felsefeci, sanat¢1 ve miica-
dele adamu kisiligiyle ele aliyor.

Adnan Cemgil, Afsar Timugin,
ilhan Selcuk, Selahattin Bagdat-
I, Ulug Nutku, DIDEROT Uze-
rine Toplu Soylesi’de, bityiik dii-
siiniirii, ¢cag icindeki yeri ve bu-
giine kalan yonleriyle enine - bo-
yuna tartigarak degerlendirdiler.

Michele Duchet’nin Ansiklope-
di’yi cesitli 6zellikleriyle tamitan
ve ‘“Bilgi Atlas1’’ olarak degerlen-
diren yazisim1 Kerem Cankogak
gevirdi.

Diderot’dan ozdeyislerle ta-
mamlanan bu béliimde, okurlari-
miza, Diderot konusunda yapila-
bilecek en belli bash saptamalari
sundugumuz kanmsindayiz.

¢ Fransiz Devriminin Demok-
ratik Degerleri adli yaznda, Omer
B. Canatan, toplumsal degerleri
aydinlanma diisiincesince 6ngorii-
len 1789 devrimini yorumlayarak,
aydinlanin demokrasilerdeki rolii-
ne isaret ediyor. Ulkemiz aydini-
nmin degerleri ve sorumlulugu ko-

nusunda ilging¢ bir degerlendirme

getiriyor,

e Kiiltiir sorunlarini indeleyen

yazilarimizda; Refik Zerengil, Bi-
rey, Toplum ve Kiiltiirel Yozlas-
ma. yazisinda, ‘‘bireyi ve
toplumu’’ karsit unsurlar olarak
ele alan goriisleri elestiriyor, ko-
nuya bilimsel aciklik kazandir-
yor. Ahmet Cemal’in Bir Bunahm
Oncesi yazisinda ise kiltiirimii-
ziin soruniarni tartisan yaz dizi-
si i¢in yaptif1 6n belirlemeleri bu-
lacaksiniz.
_® Gencay Giirsoy, ‘Disiplinli’
Universite vazisiyla YOK’iin ge-
tirdigi tiniversite ortamim sergili-
yor.

* Promete’yi Kurtaran Herak-
les’te Mehmet Refik mitolojik
olaylara cagdas yorumlar kata-
rak, Herakles’in temsil ettigi in-
sani degerlerin altim g¢iziyor.

e Bu sayimizda biiyiik sair Tev-
fik Fikret hakkinda 1939’da YE-
NI ADAM’in yaptigi ankete ge-
len cevaplardan bir béliimiinii ya-
yinlamakla, belgesel bakimdan
onemli bir olayr sundufumuza
inaniyoruz. Ayni béliimde, Asim

Bezirci’yle Enver Ercan’in ilging
bir soylesisini bulacaksiniz.

¢ Milton Friedman’m Baklasi
yazimizda, Friedman’in goriigle-
rini elestiren dizimizi siirdiiriiyo-
ruz. Arslan Baser Kafaoglu’nun
ekonomik yorumlarin ise, ‘‘Plan-
lama, Nigin ve Nasil”’ yazisinda
okuyacaksimz.

® Bir baska 6zel biliimiimiiz,
¢ocuk sorununu kapsiyor. Yeryii-
ziinde ¢ocuklugunu yasayamayan
milyonlarca ¢ocugun dramim,
¢ok kiiciik yasta ¢alisma diinya-
sina atilmalarinin onlara tattirdi-
81 acilari, ¢oken ahlaki degerlerin
gocugun diinyasina nasil yansidi-
g1 ornekleriyle bulabilirsiniz.

Cocuklarin hakkettigi giizel bir
gelecegi hazirlarken, gocuklarin
hi¢ degilse gocuklugunu yasayabi-
lecekleri bir ortami yaratmak igin
de yetiskinlerin ‘‘benim ¢ocugum-
dan”’, ‘‘bizim ¢ocugumuz’’a gelen
bir erdemlilige yiikselmeleri gere-
gini savunan bir yazimizi bulacak-
simiz. Paul Eluard’in masal, go-
cuk diinyasina yonelik ilging ve s1-
cak bir yaklasim igeriyor.

Emil Habibi’nin 6ykiisiiyse, Fi-
listinli bir gocugun yasantisinda
bir ¢ocugun diinyasinda yeri ol-
mayan acilarin yer alisim anlati-
yor.

® Siir orneklerimiz arasinda
Memet Fuat’in Walt Whitman’-
dan, Cevat Capan’in Dylan Tho-
mas’tan, Ulkii Tamer’in Nicolas
Guillen’den, Erdogan Alkan’in
Pablo Neruda’dan dilimize ka-
zandirdig siirlerin yam sira Sii-
reyya Berfe Onat Kutlar ve Vey-
sel . Ongoren’in  siirlerini
bulacaksimz,

© Onat Kutlar ve Tomris Uyar?-
n deneme dizilerinden birer 6rnek
de bu sayimizda yer ahiyor.

* Erdogan Alkan’in Toplumsal
Degismeler ve Edebiyat Akimlan
yazi dizisinin bu sayidaki boli-
miinde, dort sairden birer 6rnek
veriliyor, sembolizm anlatiliyor.

® Hasan izzettin Dinamo, Am-
lar’'nda Yahya Kemal’le uzun yil-
lar sonra yeniden karsilasmalari-
1 dile getiriyor.

e Olimpiyat 84’iin tartismalan
siirerken; 1940’ta Nazi esir kam-
pinda gerceklestirilen bir olim-
piyadin oykiisiinii okurlarimiza
SUNuyoruz.

e Satrang - Bri¢ késemizde Ser-
dar Celik yeni problemlerini su-
nuyor.



CAN
YUCEL:
Siir,
korumay:
da icine
alan bir
saldiridir

Bedirhan Toprak

® Gokyokus’un basindaki énde-
yis diyebilecegimiz yazida, “‘gline-
bakanlar korumakila ugrastgimz’’
soyliiyorsunuz ve bu koruma ugrasi
kitaptaki siirler boyunca stiriiyor.
Demek ki siir yazmaktan bagka is-
leriniz de var... Béyle baslasak mi?

Elbette ben giinebakanlan koruyorum.
Hem sade giinebakanlan da degil, tiim
varh@imizi... Yurdumuzdaki 1518a, ge-
lecege, bu halkin yasam zenginligine,
yani hayatiyetine, yani yasantisina kar-
sit olanlara karsi, kiigiik ve biiyitk mal-
lara karsi korumaktan da &te bir is
yapmaya ¢alistyorum. Yani siir yaziyo-
rum.

Siir yazmak, yani diizmek, hicbir za-
man korumakla, yani savunmayla bit-
mez. Siir, korumay: da igine alan bir
saldiridar. Siir, nitekim, hatt1 miidafaa
olmayan, ama sathi miidafay: da ici-
ne alan bir satih degil, bir yasam bici-
minin taarruzudur. Dolayisiyla, siir
yazmaktan bagka islerim var m1 yok
mu sorusuna ben diyebilirim ki, siir
yazmaya, siir olmayan konularla basg-
lar insan ve boylelikle siirini kivarmina
getirdigi an, siir zaten her seyle ve her-
kesle ugragsmaya haliyle girmis demek-
tir. Bu dedigim $u anlama gelir ki, bir
siirin siir olmasi diye bir mertebe var-
sa, bu, yasamun bir siir olmasina &z-
lem ve bdyle olmasi igin verilmis bir
karardir. Siirin biitiin yogunlugu ve
agirhgi bu kararlihktan dogmaktadir.
Bilimde, politikada belki kararsizhik
olabilir, ama siirde kararsizhk yoktur.
Ama bu karar, kararlibgin kararim,
yani yaptifimiz isin nerede, ne zaman,

hangi kosullarda, nasil yapilmas: ve
yapilabileceginin gerektigini akli 6l¢ii-
lerle belirlemeye baghdir.
® Yani sairin isi salt siir yazmak
degil. Durum bdyle olunca, son
giinlerde giindemde olan bir deyis-
le saf siir yoktur, diyebilir miyiz?
Ya da soruna bu acidan yakiasinca
neler sovieyebitiriz ?

Elbette saf siir yoktur. Sair saf ol-
dugu zaman sair olamayacagina gore,
urettig’ nesne olan siir de saf olamaz.
Hele tarihin bu doneminde, yani kapi-
talizm ve emperyalizmin ditsme ivme-
sine girdigi bu dénemde, onlar i¢in tek
kurtulus yolunun isleri kanistirmak ol-
dugu bu dénemde, yani islerin diiz, ya-
ni mantifiyla'degil, ancak diyalektik-
le goziilebilecegi bu dénemde, siir/de,
{izerimize dayatilmg bu karmasik ya-
sam kosullarina karsihk olmak iizere,
Oteden beri ¢izilmis safiyet kisitlama-
larim asarak, bu getrefillige yanit ve-
recek hizhi bir mekik, yani olgu karma-
sas1 icinde kendini duymak zorunda-
dir.

Mekikten kastim ve murddim, siirin
tammlamasiyla ilgilidir. Siir, hi¢bir za-
man, higbir seyi betimlemez, tasvir et-
mez, siiretlemez, olaylar karsisinda ifa-
de vermez. Siir, bir tahkiye sanati de-
gil, yani bir anlatim sanati degil, yeni
seyleri yaratma sanatidir. Siir kdinata
bir olay daha dogrusu bir olgu, hep-
sinden dogrusu bir oldu bitti katma sa-
natidir. Siir elbet diinyay: biitiiniiyle
degistirmez, ama diinyamn degismesini
etkileyecek verileri degistirir. Siir, di-
yalektigin icinde - biiyiik dil olgusun-
da oldugu gibi - hem nicel, hem de ni-

tel olmanin hakkindan gelen biiyiik ug-
raglardan biridir. Nicel ve nitel iligki-
si, ashnda kendi diyalektik birligini ve
karsithgim tasimakta olduguna gore,
siir denen olgu, en azindan iginde ya-
sadifimiz tarih donemini igerdigi gibi,
insanhgin gegmisini ve gelecegini, bii-
yiik deneyimlerimizi, kusaktan kusaga,
insandan insana aktaran koskocaman
bir tasiyicidir. Nakil olarak, dil ve ya-
zimin biitiin olanaklarindan yararlan-
maktadir. Onun igin hizli, onun igin
vurucu, onun igin sasirticidir. Tipk iki
vasinda, biitiin insanhgn deneyimi
olan dili, ninniyi, yiiriimeyi, insan ilis-
kilerini bu kadar kisa siire iginde ger-
¢eklestiriveren bir bebe gibi.

e Siirin bir islevi, gorevi, giderek
sorumiulugu yiiklenmesi gerektigin-
de anlastigimiza gdére, bitin bu
ozelliklerin giincelle olan baglanti-
sina getirmek istivorum sozii. Ozel-
likle son zamanlarda sik sik giinde-
me getirilen bir gériise gore, sdyle-
yecek s6zii olan bir sairin (sanatci-
nin) her donemde, her seyi syleye-
bilecegi ileri siiriiliiyor. Bu gérils
veya iddianin dayandigi temeller-
den biri siirin (sanatin) sinirsiz ola-
naklariysa, bir digeri de sairin (sa-
natginin) bu sorumlulugu tagimasi-
dir santyorum.

Oyle tabii... Siir ashnda kendi bagsi-
na bir tarihselliktir. En azindan kullan-
dif1 malzeme dolayisiyladir bu. Bir de
bunun iistiine, sairin i¢inde yasadif
ani, nerden gelip nereye gittigi bilinci
icinde hesap etmisligini bir deger yar-
gisi olarak soktugumuza goére, sairin
tarihsel bir varlik olduguna hitkmetmis
olmamiz gerek. Boyle olmayanlar za-
ten sair degil. Sairin ve siirin ortasi ol-
maz, pek iyisi vardir. Bu da insamn du-
yumsal, duygusal ve algisal olarak ya-
sadi ve yasayacagl dénemi igine sin-
dirmesine baghdir.

Simdi bu tanima gore, sairin, yapti-
&1 is dolayisiyla tarihsel bir varlik ol-
dugu belirlendigine gore, yagaminda ve
siirinde giincele bakis1 baska bir agi ge-
tirecektir. Bu giincellik, i¢inde siyasal-
hig igermektedir. Sair giincele ve poli-
tikaya tarihselliginden bakacaktir. C6-
ziimlemelerini, baska sairlere goz atti-
#inda, aym olgiitle yiiriitecektir. Sairin
tarihselligi tarihi maddecilikten kdken-
lendigine gore, bu felsefi kategoriden
hareket eden yargilar, Sapho’yu da,
Shelley’i de, Shakespeare’i de, estetik
dedigimiz giizellik yar1 biliminin miya-
rina vurdugumuzda, hi¢ degilse gelis-
kiye diismeyeceklerdir. Politika, siirin
disinda degil icindedir, ama siirin po-
litikas1 baskadir, Ciinkii politikanin in-
sanlarda yer etmeyi amagladigi beyin
yeriyle sairlerin insanlarda yakalamak
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istedigi vicdan ve bulung birbirleriyle
her zaman ¢akismaz. Ama tarihte 6y-
le donemler olur ki bunlar cakisirlar.
Hatta cakigan sozciileri bile aym yasam
siiresi icinde degisebilirler. Dolasiyla
sanat¢inin sorumlulugu, dnce, tarihsel
isi olan, sanata karsi sorumlulugudur.
Bugiinkii giinde simifsallik, ortaokul
ikinci sinifiyla lise son siniflar arasin-
daki bir celiski olmadigindan, sinifsal-
ik, tarihselligin anca bir kalkis nokta-
sidir. '
® Burada akla aym seyi anlatti-
giniz dizeleriniz geliyor. Gegmis,

giincel ve gelecek ii¢liisiiniin ii¢ di-

zelik harika akrabaligina tanik ol-
dugumuz Yakin Tarih:

Giin gelir bu ise bu millet de

sasar

Tam kursun islemez deminde

karanhgin

Bir ates bocegidir baglar.

Ve daha bu tadi tam sindiremeden,
Bir Siyasinin Siirleri’ ndeki ilk ii¢ di-
zeyi anarak, siirinizdeki lirik dgeye ge-
tirmek istivorum sézii:

Diin gece senin kiiciik elinle

yalmiz yattik.

Yalniz, senin kiigiiciik elinle

yalmizhik

Kandilli Nkokulu kadar

kalabalik
Sizi dinleyelim. ..

Lirizm, sairin kisisel yasantisim vur-
gulayan bir siir 6gesi, davranisi olmak-
la birlikte, bugiinkii giinde ve bilinci-
mizde, kisisellik toplumsalla, giincel de
tarihselle igigelestiginden Gtiirii, lirizm
eski lirizm olmaktan ¢ikiyor, adeta ge-
nellesiyor, sosyallesiyor. Sozii uzatma-
dan sbylersek bunun en iyi 6rnegi de
Nazim...

Benim i¢im aciyor ama aymi za-
manda acimasizim. Ben kendime bile
acimasizim. insanlar icin bir tek soz
soylenebilir; biling, merhametlerin en
bityiigiidiir, merhamet de bilinglerin
en biiyiigiidiir. Lirizm, Bati’da olma-
yan ‘“‘merhamet’’ bir de acimasizlik

arasindaki gerilim iginde yerini bul-
maya mahkumdur.

Bugiinkii giinde lirizm, insanlarla
birlik olmadaki érgenselligin ta ken-
dini yasamaktadir.

Onemli olan insanin lirizm birki-
silifinden romantizmin agilagelme-
sinden, sonunda varolacak olan ta-
rihsel maddeci davranisa ve siire var-
masidir.

Sozii toparlarsak, biz bastan beri
rahatsiz ediciyiz. Bizim lirizmimiz ra-
hatsiz edici bir lirizmdir. Bizim icin
biitiin se¢im bir tek terim gibi gorii-
niiyor: ““Aksam vakti karincalar mi
su i¢iyor, sular mi karincalaniyor?’’
secimi arasindaki karan vermektir.
Bugiinkii lirizm budur.

® Sizin siirinize has ozelliklerden
biri de, siirinizin yiiksek sesle okun-
mayr gerektirmesi. Bagka birdeyis-
le, bir meydan siiri edast var siiri-
nizin. Gokyokus’taki Itiraza Itira-
zim Var siiri bu ¢zelligin en belir-
gin orneklerinden biri, Bu ézellik
veya egilim neyin sonucu?

Benim siirimde yiiksek sesle okun-
ma egilimi var elbette, ¢linkii ben sii-
rin sofra siiri olmasim istemiyorum.
Odiiller siiri, dergiler siiri, fisilta giiri ol-
masini istemedigim gibi... Bunun bi-
rinci nedeni, bir dilin seslerle kuruldu-
guna inaniyorum. Hangeresi olmayan
sairin hanceri de yoktur. Bizim siiri-
miz, Yunus Emre nefesleriyle baglamis
bir siirdir, Pir Sultan Abdal siiridir.
Sen meydandan bahsediyorsun, aslin-
da eskiden evlerin sofalarina meydan
denirdi, elbette siir yiiksek sesle okun-
malidir., Nedeniyse acik, basta verdi-
gimiz tamimlamaya gore, siir bir oldu
bitti ve olgu.olduguna gére ve biiyiik
harfli bir TIYATRO olduguna gére,
dinleyicisi ve.paylasicisi olmadan, bu
oldu bitti olmayacagindan, siirin ana
vasfi olan jcarpicilik kalmamaktadir,
Oysa bugiinkii teknik olanaklarla mi-
tinge falan gerek yoktur... ltiraza

itirazim Var siirini 6rnek gOsteriyor-

sun, bunu ben diisiinmeden yapma-
dim. Bu memleket, bunca aciy1 yasa-
yan bu memleket, kor bir sanayilesme
icin yasamaktadir, halkim sagir birak-
mak {izere.

Simdi, bu sagir birakilmak istenen
halk da, agir yasamak iizere mahkim
edilen halk da, elbette, hafif pop mii-
zigi dinleyecek degil. Bu ¢aputlastiril-
mis halk, ¢aput olan, ¢aputlastirilmig
yasamini, ¢ok seslendirmese bile, ¢ok
renklendirecektir.

Bu halkin biiyiik kabahati oyle g&-
ritniiyor ki, nutuk dinlemekten cayip
itirazimza itiraz okumaktir.

e Qtiraz'in sirdilgii siirlerden biri
de kitaba adini veren Gokyokus sii-
ri. Siirin bir dizesinde: *‘Bu iste bir
vardi, bir Tansik Gergekgiligi”’ diyor-
sunuz. Tansik Gergekgiligi’ni bir da-
ha yorumlamanizi isteyebilir miyim?

Bizim iilke gibi, heniiz sanayilesmeye
gomillmemis iilkelerde, halk masah,
destani, efsanesi ve mitlerinin hélj ya-
sadig topraklarda, gercekgilik, tam sa-
nayilesmis iilkelerdekinden ayr1 bir
ozellik gostermekte. Latin Amerika
edebiyatinda ozellikle.

Bizde de Yasar Kemal’in deneyimi
bu dogrultuyu imlemekte. Gergekligin
mucizeye, tansiklifa yakinhgindan olu-
yor belki de bu. Belki de, sirf yasama-
nin bile, bizlerde bir mucize olusun-
dan... Buna ben, Miiddetnime adl si-
irimin baslangicinda deginmigtim.
Bak, okuyalim:

MUDDETNAME
Hayir habermis meger, agnidan
kopar gibi olusu eklemlerimin,
Aylar var ki agirdan agirdan
bir degisim gegirmekteymisim...
Masallar1 bir ansiyin hele,
cazili bir siirectir her mucize,
Dévme bir giildiir ki, ignelerle
cazir cazir islenir tenlerimize,
Vak’t erisip lakin agti miydi da
bilincimizde alyuvarh resmi,
Sip diye erdim sanmirsin murada
unutup biitiin ¢ektiklerini...
Hem ne varsa halklar tarafindan
yaradilmis, yani halkedilmis,
Ve ne getirdiysek Dagin Kafindan
agk, dil, bilim, ¢agdas teknik ve ugras,
Hepsi de kan, dol ve ter dokerek
hakedilmis mucizelerdir...
Eskiden koétiirim bir ozandi bu gergek,
onu yiiriiten simdi bu dizelerdir...
G5

Siir boyle... Bunun siir disindaki son
ornegi de Kartal-Giilsuyu devesiyle il-
gili bir haberde yer ahyor. Suray: bii-
tilnityle alahm gazeteden:
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— Sabri ka¢ yasindasin?

— Dokuz.

— Sahiden Yukari Giilsuyu’'nda dev mi
var?

— Hem de yedi bagh, yedi disli, yedi kuy-
ruklu, yedi canli.

— Oldukca biiyiikmiis.

— Biiyilk oldugu icin yukar: mahallede
her giin yiiz ¢ocuk yiyor.

— Demek ki, yakinda yukar: mahallede
¢ocuk kalmayacak?

— Yukari mahellenin cocuklar: bitene
kadar ben biiyiiyecegim.

— Dev biiyiikleri yemiyor mu?

— Babamu yiyemiyor, agabeyimi yivemi-
yor.

* Kk K

— Fazh Usta, kag yildir Giilsuyu’nda
oluruyorsunuz? 2

— Dogma-biiytime buraliyim. 55 yildir
oturuyorum.

— Dereden kan akiyor, ¢ocuklar da Yu-
kar: Giilsuyu’nda bir devin giinde yiiz can
aldigini soyliiyor.

— Cocuklugumda dereden giildiir gildiir
su akar, biz de istahla icerdik. Biiyiikleri-
miz suyun cennetten geldigini, bu yiizden
de sifal oldugunu soylerlerdi. Cocuklar ve
biiytikler, hepimiz suyu kirletmemek icin
dzen gdsterir dere cevresine sidiklemezdik.

— Simdi dereden kan akiyor.

— Gillsuyu’nun her yani ev doldu, tepe-
ye de mezhaba yapildi. Giinde yiiz, yizelli
hayvan kesiliyor, lagimlar da buraya bag-
landigindan, dereden kan ve pislik akiyor.

— Fazh Usta, mezbahanin kani ve evle-
rinizin lagimi dereye karisivor. Bilgisayar-
larin ilkokullara girmeye basladig: bir do-
nemde, gevre kirlenmesini cocuklariniza ni-
cin “‘dev’’ diye tanitiyorsunuz?

— Bu durum dev degil de nedir? Sizce
can alan devin baska tarifi var nudir?

Fazh Usta ne giizel séyliiyor iste,
bagka soze gerek var m1? Var mudir de-
vin bagka tarifi. Tansik bu iste...

® Gergekten ¢ok ilging ve bu gi-
disle daha uzun bir zaman mucize-
ler tilkesi olma durumunu stirdiire-

Can Yiieel

Baksana, hazret,
Ve hayret
Ve ne miinasebet

Ya, pekiy, su
Cigesi burnunda

OLEMSIZ

\S

UC CICEKLE ESTETIKA

Hayalet nemene seydir diye diisiiniirdiim hep
Meseld Hamlet’te Hamlet’in Babasi1?...

Vardim ki sonunda en has hayalet

Yemyesil yapraklar iginde bir manolyadir elbet.

Seb-i Arliz’da da degiliz bu ara ama
Tennireler kusanmis cenabet!

Su bahara durmus atkestanesi?
Ve epiy gecikmis olsak da

Hem 6viilmek, hem soviilmek igin
Ne giine duruyor, anlamadim hig
Bu dinine yandigimin millet?...

““Ne seymis bu, bu diinyadan ayrilmak,
Demir tarar gibisine bigiin
Gozlerin arkada deryalara acilmak?”’

Hadi bre gide gide donmiisliigiim
Iyadesiz iyadeli tahiitliigiim
Seni bilem gide Loydum, gidi 6liim!
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cege benziyoruz( olumiu ve olum-
suz). Yillardir siiren ve gene uzun-
ca bir zaman siirecege benzeyen bir
baska mucize de dilimizde var. Oz
Tiirkge, eski Tirkce derken bir o
Yana bir bu yana savrulup duruyo-
ruz. Bu konuda goriisii alinacak sa-
irlerimizin basinda - siirini eski-
yeni, dilin biitiin olanaklarina acan
bir sair olmast bakimindan - Can
Yiicel’in olduguna inaniyorum.
Meseleyi o kadar uzatmaya gerek yok
kardesim. Oztiirkge diye bir sey yok-
tur. An Tiirkce dilimizi soktu. Ben,
sen, o, sevsirken dahi, birbirimizlen se-
visirken dahi, hicbir zaman sana agi-
£im lafini atamadiksa, bu memlekette 67
tiirk¢e yoktur. Bu memlekette, dogru dii-

ritst, bityiik harflerle TURKCE var. in-
sanlar memleketi kurtarabilir, ama bir
memleketin dili kurtanicilar tarafindan
kurtarilmaz, onlar ancak kiigiik dilimizi
Kurtanirlar. Dilimizi kurtaracka, olanlar
hor goérdiigiimiiz sairlerdir.

* Acik, kesin ve siirsel izahi boyle
yani?
Evet, siirsel ve sairsel...
® Son bir soru: Gokyiiziinil, sii-
rin yiikselebilecegi en yiiksek kat sa-
yarsak, Gokyokus’u neresine koy-
mak gerekir siir yokusunuzun?

itfaiye merdiveninin herhangi bir
basamaginal!..
e Hangi yangn icin peki?
foia)



DE YAYINEVI
MASAL YARISMASI

Cocugdun diinyasinda yadsinmayacak bir yeri vardir
masallarin.

Bebeklikten cikarak konusmaya ve yavag yavag dis
diinyay1 tammaya baslayan ¢ocuda anlatlan masal, co-
cugun i¢cinde bulundugu bu dig ditnyanin (toplumun)
deger yargilannin, ahlak élgiilerinin, inanclarinin, ge-
lenek, gérenek ve aliskanlklarinin ona edebi bir bicimde
sunulmasidir.

Bu bakimdan, ¢ocugun dinledidi (biraz daha biiyii-
yiince de okudugu) masallarla varolan diinya, gercek
diinyanin diigsel ve ¢ocuksu bir anlatimidir. Bu anla-
tim, dykiilerle, yalin sanatsal égelerle siislenmis oldu-
gundan, masal sadece ¢ocuga dig diinyay sunmak icin
bir ara¢ dedil, onda sanat begenisini basit bir bicimde
de olsa baslatmak igin islev kazanan bir yéntemdir de.

Bu agilardan bakildiginda masallarla mitoloji arasin-
da biiyiik benzerlik vardir. Nasilki, mitoloji, insanhgin co-
cukluk ¢caginda, yani onun dogaya kars: giigsiiz oldu-
gu ilk evrelerde, onun dodaya karsi miicadelesinin, do-
gay1 asma gabalarnin ve iginde bulundugu toplumsal
iligkilerin diis diinyasindaki sanatsal bir ifadesi idiyse,
insanh@n gocukluk cagindan ¢ikip hem dogaya kars
biiyiik ‘mesafeler kazandifi, hem de kendi toplumsal
iliskilerinde énemli gelismeler gésterdigi giiniimiizde,
masallar da hentiz cocuk vasindaki insan bireyi icin ben-
zer bir islev tasir.

Mitolojide s6z konusu olan titm insanhdmn (insanhk
toplumunun) gocukluk evresiydi; bugiin, masallar igin
séz konusu olan, tek tek insanlarin cocukluk evresidir.

Ne ki, tipki mitoloji gibi, masallarin islevi ve etki ala-
nini cocuklarla sinirh gérmemek gerekir. Masallar yay-
gin bir kullanig olmamakla birlikte bir genel edebiyat tii-
ridiir de.

Nitekim kimi yazarlar, sadece cocuklar igin dedil, bii-
yiikler icin de masallar yazmiglardir. Ya da biiyiikler
icin masallar, toplumun belli bir déneminde ¢ogunlukla
belli -somut- bir sorun gergevesinde anonim olarak dog-
mug, zamanla edebiyata mal olmuslardir.

Bir de, hem gocuklar i¢in, hem de biz biiyiikler igin
énem ve deder tasiyan masallar vardir. Bunlarin gelis-
kin bir edebi diizeyle sunulmus olanlan vardir. (de
Saint-Exupéry’nin Kiigiik Prens’i biiyiiklerin ¢ocukla-
ra dedil, cocuklarin biiyiiklere anlathd bir masal gibi
yazilmig ¢ok degerli bir edebiyat degil midir?)

Edebiyatin baslangicinda mitoloji vardi. Insanhiin
maddi, toplumsal evriminin ilerlemesiyle birlikte kus-
kusuz ki, edebiyat da biiyiik bir gelisme gostererek top-
lumsal evrimin kiiltiir birikiminin en énemli bilegeni ola-
rak bugiinkii zenginlige ve yogunluga ulagti. Buna pa-
ralel olarak, cocuk edebiyan da gelisme gosterdi. Ve
¢ocuklar, insanhgin cok dederli bir parcas: olduklar igin,

yetismekte olan kusad temsil ettikleri icin, cocuk ede-
biyati da genel edebiyatin yanisira siirekli gelisti.

Ne var ki, bu evrim, ¢ocudia -sézlii, yazil ya da gér-
sel araclarla- verilen her seyin iyi ve olumlu oldugu an-
lamina gelmiyor. Tersine, Bati'daki tiiketim toplumu
ozellikleriyle insanin bir otomasyon kurbani halinde ap-
tallagtmlmasi, mekaniklestirilmesi gayretlerinden ne ya-
z1k ki, ¢ocuklar da nasiplerini alyorlar. Cocuklara bi-
reycilik; bencillik; siddet ve savag agilayan ¢izgi roman-
lar, televizyon dizileri, yazih cocuk éykiileri dért bir ya-
m sarmig durumda. Hele hele, teknolojinin bugiinkii
geliskinlik diizeyinde ortaya cikan science-fiction (bi-
lim kurgu) olay: da, aymi sekilde cocugun masala ya
da masals: dykiilere olan gereksinmesinin en kotii bir
istisman oldu. Kérpecik cocuk dimaginin birtakim sart-
landirmalara ugratilmas: olarak adeta basgh basina bir
sektdr kimliginde bir kar ve vurgun araci haline geldi.
Cocuk masallarindaki, ya da tiim ¢cocuk edebiyatinda-
ki insani 6geler codu science-fiction iiriinlerinde tiim-
den yok edildigi gibi, eski cocuk masallarindaki sanat-
sal begeni ve gocuk dl¢iilerinde de olsa estetik 6zellik
de, kaba, hoyrat, mekanik anlatmlarla yok edildi.

Ulkemiz cocuklan da bu etkilerden ve etkilenmeler-
den bagimsiz dediller. Bir yandan, son yillarda pek ¢ok
olumlu &rnediyle cocuk edebiyat sevindirici bir gelis-
me gosteriiiken, ote yandan yoz gizgi-romanlar, ya da
vazh veya uérse! olumsuz science-fiction anlatimlan ¢o-
cuklarimiza yogun bir sekilde veriliyor,

Ulkemizde ¢ocuk edebiyatinin gerek telif, gerekse ge-
viri yapitlarla son yillarda gdsterdidi sevindirici gelisme-
de, baz1 yayinevlerimizin ve cocuk edebiyatina egilen
yazarlarimizin énemli katkilan oldu. Iste bu olumlu ve
degerli cabalarin ileri gétiiriilmesine yardimei olmak di-
legiyle, yayinevi olarak islevimizi genigletmek amaciy-
la masal yansmasi agmay: kararlastirdik.

Kosullarini bu sayfamizda bulacaginiz yansma, yeni
vazilacak telif yapitlar esas almakla birlikte, bu alanda
ceviri mas 'larin katkisini da gézetmektedir. Secici ku-
rulun uygun gérecedi ii¢ ¢eviri masaln (ya da gocuk
6ykiisiinlin) cevirmeni de aynca édiillendirilecektir.

Bir noktay: daha belirtelim: Yansmaya génderilecek
telif ya da geviri masallar arasinda, sadece ¢ocuklara
degil, biiyiiklere de seslenenlerin bulunmasi,
yangmamizin amagclarina uygun oldugu gibi- yéneldi-
dimiz amaglara daha iyi ulagilmasi anlamma da
gelecektir.

Basan dileklerimizle. ..

DE YAYINEVI g




DE YAYINEVI MASAL YARISMASI
KOSULLARINI ACIKLIYORUZ

1— Yangma esas olarak telif masal yansmasidir. Sayfa sinirlamas yok-
tur. Ayrica isteyen birden fazia sayida masalia katilabilecektir. Katilan ya-
pitlarin daha énce hic yayinlanmamis olmasi gerekmektedir.

2— Yanigmaya katlaniarin isimierini gizii tutmay Segici Kurul’a giivenle
bagdasmaz buldugumuzdan, acik isim, adres ve kisa 6zgecmis belirtile-
cek.

3— Yarigma dist olarak Secici. Kurul’'un uygun garecegi iic ceviri ma-
sala da aynica 5.000.— lira 6dul verilecektir.

4— Yapitlarin daktilo edilmis 4.nlisha olarak en geg 1 Kasim 1984 tari-
hine kadar De Yayinevi adresine postayla ya da elden iletiimesi mim-
kinddr.

Sonuclar, 1 Ocak 1985 glinU duyurulacak ve édlilleri sahiplerine veri-
lecektir.




PROMETE Y]
KURTARAN
HERAKLES

Klasik mitolojide, insanoglunun
dogay1 asma, yenme, kontroliine al-
ma ¢abasi, onun diissel ve naiv (¢o-
cuksu) diinyasinda sayisiz éykii ve
kahramanla dile getirilirken, bu sem-
bolizasyonun en 6niinde ve dorugun-
da, kuskusuz ki, Promete geliyordu.

Ne ki, Promete’nin 6ykiisii, sade-
ce onun -bir tanr oldugu halde- tan-
rilar katimi terkederek, INSAN’dan
yana ge¢mesiyle simirli dejildir. Pro-
mete Oykiisiiniin tamam insani ve
onun dogaya (tanrilara) kars: miica-
delesini simgeledigi gibi, bu Gykiiniin
finali de gene insami 6n plana gikar-
maktadir,

Insandan yana saf tutarak tanrilar
tanris1 Zeus’a bas kaldirdig1 igin Ze-
us tarafindan cezalandirilan Promet-
heus’un ¢ektigi acilarin nasil ve ki-
min tarafindan sona erdirildigi de
bash basina bir simgedir.

Iskit iilkesinde, Kafkas Daglarin-
da bir kayaya zincirlerle baglanan ve
karmi desilen Promete’nin karacige-
rini bir akbaba (kimi anlatilara gére
kartal) gelip yemekte ve giinlitk gi-
dasmi almaktaydi. Bu béyle binler-
ce yil siiriip gitti. Gitti, ciinkii Pro-
metheus Zeus’la uzlasmay: reddetti.
Tanrlar soyundan olan yakinlari,
dostlar1 ona tavsiyelerde bulundular,
Zeus’a karsi koymaktan vazgegme-
sini saglik verdiler. O dinlemedi. Ya
da bizzat Zeus’un kendisi Promethe-
us’a birtakim uzlasma teklifleri gén-
derip onu satin almak istedi. Prome-
te ise zorbaya boyun egmedi: ‘‘Bag-
h bulundugum esaret zincirlerini ¢oz-
mesi icin en igrendigim yaratiga el
acip yalvarmayacagim’’ dedi ve Ze-
us’un usagi ve ulags Hermes’i kov-
du.

Insanliga hizmet eden Promethe-
us’un kurtulusu, gene insan tarafin-
dan gerceklestirildi. Kendisi bir
oliimlii (insan) olan Herakles, geldi,

Mehmet Refik

Promete’nin cigeriyle beslenen yirti-
c1 hayvam ¢ldiirdii, zincirleri kirarak
Promete’yi kurtardi.

Boylece, insanlifa hizmet eden
tanri Promete’nin kurtulusunun in-
san eliyle gerceklesmesi -efsanenin
rastgele bir ““tath son’’la bitmemesi-
tek basmma bu final dahi, mitolojiyi
insanoglunun dogaya karst bilingli
¢abasinin bilincli bir tiriinii gérme-
miz igin yeterli bir kanittir,

Promete’yi kurtaran insamin (He-
rakles’in) mitolojide rastgele bir kah-
raman olmamasi, tersine insanoglu-
nu ve onun dogaya; zorluklara kars
miicadelesini dile getiren ve insanog-
lunu son derece kudretli gdsteren bir
sembol olmasi mitolojive vansiyan
insan bilincini daha bir vurguiuyor ve
anlamhlastiriyor.

Bu sekilde, Promete’ nii Oykiisuyle
Herakles’in oykiistt yanyana geldi-
ginde, biri tanri, digeri insan olan bu
iki kahraman insan somutunda mi-
tolojinin 6ziinii pek giize! temsil edi-
yorlar,

INSAN.KUDRETI!NIN
SIMGESI HERAKLES

Promete, insanin dogaya karsi ve
doga adina insana hiikmedenlere
karsi 6zgiirlesme miicadelesinin ve
bansin, sevginin, kardesligin simge-
si ise, Herakles de insanoglunun kud-
retinin simgesidir. Promete’de sem-
bollesen insan ugrasi, Herakles (in-
san kudreti ve azmi) olmadan sonu-
ca ulasamazdi. Insam tutsak etmis
olan zorbaya (Zeus’a) karsi insan
adina bas kaldirmak ve Zeus’la uz-
lasmamak, binbir ezaya katlamip di-
renmek (Promete) ne denli onemliy-
se, bu manevi 6geleri, insanin doga-
y1 yenme azmiyle biitiinlestirip, pra-
tige (maddi’lige) donustirmek de

(Herakles) o denli dnemlidir ve tayin
edici olan da, son ¢oziimlemede ira-
de ve azim degil, onlarin -yam sira
pratiktir, maddi’liktir.

Iste Herakles bu niteligiyle mito-
lojide 6nem kazanmusgtir.

Antik Yunan mitolojisinde Herak-
les olarak gecen, fakat diinyada da-
ha ¢ok Roma mitolojisindeki adiyla
Herkiil diye bilinen efsane kahrama-
ni, insanoglunun doga ve giigliikler
karsisindaki giicsiizliigiinii, diissel
diinyasinda miithis bir gii¢ ifadesiy-
le asmasinin en belirgin -ve dolayi-
styla en yaygin- 6rnegidir.

Bu acidan Herakles’in 6ykiisiine
bir parga olsun efilmek, mitolojinin
tarihsel dinamizmi acisindan énem
tasiyor.

Herakles, mitolojik déykiilerde ca-
navarlan yok etmekle iin kazanmis
yedi biiyiik kahramandan birisidir ve
hig¢ kuskusuz onlarin en kudretlisi, en
cesurudur,

Kahramanimizin éykiisii Herakles
ya da Hercules adlariyla, dogrudan
ya da deZinmeler biciminde pek ¢ok
yazar tarafindan anlatilmistir: Apol-
lodorus, Apollonius Rhodius, Dio-
dorus Siculus, Euripides, Heredot,
‘Hesiodos, Homer, Hyginus, Ovid,
Pausinias, Pindar, Plautus, Seneca,
Sophocles, Statius, Strabo ve Virgil
gibi. (Fransizlardan Moliére ve Gira-
udoux; Britanyalilardan Chauser,
Milton, Spenser, Shakespeare ve
Dryden de Herkiil’iin 6ykiisiinii kul-
lanmslardir, vb., vb....)

Andigimiz anlatilar arasindaki ba-
z1 6nemsiz farklihklarn saymazsak,
Herakles’in 6ykiisiinii, hemen tiim
anlatiardaki ortak yanlariyla séyle
dzetleyebiliriz:

Argos Kral 6liimlii Acrisius, kizi
Danae’yi erkeklerden korumak igin
bronzdan bir odaya (ya da kuleye)
kapatir. Ama kiza g6z koymus olan
Zeus, altindan bir 15m kihgna gire-
rek Danae’nin yamna gider ve onu
hamile birakir. Dogan Perseus’la bir-
likte 6liimlu Perseus soyu baslar. Ne
ki, Zeus, kendi oglu Perseus’un to-
runlarindan Alkmene’ye de gdz ko-
yar. Alkmene’nin kocasi Amphitri-
yon’un kihigina biiriiniip, bir gece ka-
ranlikta kadimn yatagina girer. Tan-
rilar tannsi Zeus’un kanisi bas tanri-
¢a Hera durumu 6grenir ve Alkme-
ne'ye ve ondan dogacak ¢ocuga diis-
man kesilir. Sonugta o gece hamile
kalan Alkmene ikiz dogurur. Cocuk-
lardan birisi Iphikies, digeri ise Al-
kides adimi alir. (Alkides’in adi da-
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ha sonra degistirilecek ve Herakles
olacaktir.)

ikizler daha besikteyken, Hera be-
bekleri bogsunlar diye iki yilan gén-
derir, ama kundaktaki Herakles ko-
ca yilanlari1 bogarak hem kendi ha-
yatini, hem de kardesininkini kurta-
rir.

Herakles yetisme ¢aginda ¢ok iyi
egitim goriir. Khiron ona giizel sa-
natlari, Castor déviismeyi, Eurytus
ok atmay: ve nisancilifi, Autolycus
araba kullanmasimi, Linus lir ¢alma-
sin1, Eumolpus ise giizel sarki sdyle-
mesini 6Fretir. Boylece insanoglu
kendi biyolojik ve sosyal yasami igin
gerekli gordiigi pek ¢ok 6zelligi- mi-
tolojide Herakles’e vermis olur.

Ne ki, Herakles, daha sonraki yil-
larda Tanniga Hera'nin korkung ki-
ninden kurtulamaz. Bir anlatiya gé-
re, Hera bir gece ona cinnet getirte-
rek kendi ¢cocuklarim éldiirtiir. He-
ra tarafindan bir hileyle kral yapil-
mis olan Eurystheus, ceza olarak
kendisine 12 gorev verir. Klasik mi-
tolojide Herakles dykiisiiyle ilgili ola-
rak ““Oniki Is”* diye anilan bu gérev-
ler, yukarida soz ettigimiz Herakles
sembolizasyonunu en belirgin gizgi-
leriyle ortaya koyan eylemlerdir. .

HERAKLES’IN
ONIKI 1S’

Ayrnnulara girmeden Herakles’in
basardigi oniki biiyiik isi siralayacak

olursak:

(1) Ulkeye korku salan Nemea as-
lamin1 Herakles elindeki silahlarla 61-
diiremeyince kollanyla bogar, ¢ok
sert olan derisini yiiziip, zirh diye
giver,

(2) Tanrica Hera tarafindan Ler-
nea bataklifina konulan Hydra adh
yedi bash yilansi ejderhanin baslari-
ni tek tek kopararak onu yok eder.

(3) Kerynea Geyigi diye bilinen al-
tin boynuzlu, bronz ayakh biiyiik ge-
yigi yakalayip, Kral Eurystheus’a ve-
rir.

(4) Erymanthos yaban domuzunu
agla yakalayip, aym krala getirir.

(5) Herakles’in 12 isi arasinda yer
alan en iinlii eylemlerden birisi de
Augias’in ahirlarini temizlemesidir.
Elis Krali Augias'in iic bini askin da-
varimin biraktig giibre otuz yil bo-
yunca temizlenmemistir ve agillar
dag gibi giibre dolmustur. Herakles
yoredeki Alpheus ve Peneus irmak-

larina yatak degistirerek bu agillar

temizler. (Bu oykiide ad: gegcen Au-
gias Ahirlan terimi, daha sonra agi-
r1 ve fazla pislizi ifade etmek igin kul-
lanmilan deyim halinde
yaygmlasmustur.)

(6) Stymphalos golinde yasayan,
uzun bacakli, yirtict cagah insan vi-
yen canavar kuslar da Herakles ta-
rafindan teker teker oklanarak oldii-
ritirler.

Heracles’in Kerynea Geyigini yakalamasi

(7) Denizler Tanris1 Poseidon ta-
rafindan kudurtulan ve tiim ekinleri
yok ederek insanlarin a¢ kalmasina
yol agan Girit Bogasimi boynuzlarn-
dan yakalayip, Yunanistan’a gotiiren
ve Giritlileri bu azgin hayvandan
kurtaran da Herakles’tir.

(8) Trakya Krahh Diomedes’in in-
san yiyen atlarimn hakkindan da He-
rakles gelir. Bazi anlatilara gére Di-
omedes’i 6ldiiriip, atlarina yedirir ve
boylece atlan ehlilestirir; baz1 anla-
tilara gore ise canavar atlar yakala-
vip Olympos’a getirip vahsi hayvan-
lara vedirtir.

(9) Herakles, Eurystheus’un kizi
Admete’nin istegi tizerine Amazon-
lar Kralicesi Hippolyta’nin sihirli ke-
merini alir, bu sirada kraligeyi de 6l-
diitrmek zorunda kalir.

(10) Diinyamin bati1 ucunda, sim-
diki Cebel-i Tarik Bogazi civarinda-
ki Geryoneus’un siiriilerini Yunanis-
tan’a getirmek icin yola ¢ikan Herak-
les, binbir seriivenden sonra oraya
vanr, siiriileri ahp Galya, Italya ve
Trakya tizerinden Yunanistan’'a ge-
tirerek Kral Eurystheus’a verir,

(11) Hesperides Bahgeleri’ndeki iig
biiyiik altin elmay: alarak Athena’-
ya sunar.

(12) Herakles’in en zor igi olarak
bilinen eylemi, 6liiler iilkesine girme-
si, kendisi gibi biiyiik ve yilmaz bir
kahraman olan bagh Theseus’u bag-
larindan kurtardiktan sonra Tarta-
ros'un azman kopegi Kerberos’u alip
yeryiiziine getirmesidir.

Bazi efsanelerde Herakles’in
13’lincii isi diye amilan bir bagka 6y-
kiisii de Thespia Krahimin 49 kiziyla
bir gecede evlenmesi ve bu geceden
51 erkek cocuk diinyaya gelmesidir
(iki anpe ikiz dogururlar). Cocuklar
Sardunya Adasina yerlesirler. (Bu
oykii, doga afetleri, yirtica hayvan-
lar, hastalik ve savas karsisinda kal-
mis olan insanoglunun kendi tiiriinii
siirdiirmeye, ¢cogalarak dogaya kar-
st daha giiclit olmaya verdigi énemi
gostermekte ve pek ¢ok isi basaran
efsane kahramani, bu giice de sahip
gosterilmektedir.)

HERAKLES’IN
KACAK ISLERI

Kahraman Herakles’in yukanda
siraladigimiz biliyiik isleri disinda,
daha az 6nemli sayilan eylemleri de
vardir: (1) Kithareon aslanim 6ldiir-



Girit Bogasi’ni yakalayan Heracles. (Louvre)

mek, (2) Davar hirsizh yapan Ca-
cus adh devi oldiirmek, (3) Libya’-
nin devi Antaeus’u giireste yenmek,
(4) Kendi iilkesine gelen yabancilarn
oldiirten zalim Misir Krali Busiris’i
oldiirmek, (5) Doviiste yendigi insan-
lan 8ldiiren boksor Eryx’i yenip, 6l-
diirmek, (6) Gemiyle Karadeniz’e
acilan Argonaut’lara refakat etmek,
(7) Devlere kars1 verdikleri savasta
tanrilara yardim etmek, (8) Laome-
don’u yenip Troya’yr almak, (9)
Lydia Kraligesi Omphale’nin iilkesi-
ni dev bir yilandan ve soyguncular-
dan kurtarmak, (10) Isparta’dan
haksiz yere siiriilmiis olan Kral
Tyndareus’a tahtim geri kazandir-
mak (yeni kral Naleus’u yenerek),
(11) Achelous’la giiresip onu yen-
mek, (12) Hesione'yi bir deniz cana-
varinin elinden kurtarmak, vb., vb.

Herakles’in bu ve diger pek gok
irili ufakh eylemi, onun insanhga her
seyi vermis olan Promete’yi kurtar-
masiyla birlesince, mitolojide insanin
once tanrilar yaratmasi, sonia da
tanrilarin karsisina kendisini (insani,
onun iradesini, giiciinii ve aklini)
koymasi iyice belirginlesmektedir.

Herakles’in efsanedeki misyonu,
ne denli abartilmis olursa olsun, re-
el diinyanin diise yansimasinin bir
ifadesidir. Jeolojik devirlerdeki dev
hayvanlarin tiirlerinden artakalmis
“‘canavarlar”’ ilkel insanin hayatin-
da ne denli bir realite idiyse, diin de,
bugiin de dogada varhgm koruyan
yirtici hayvanlar da o devirlerde in-
san i¢in bugiinkiinden ¢ok daha teh-
likeliydiler ve onlara karsi korun-
mak, onlan yenmek, onlarin korku-
sundan kurtulmak eski insan igin o
denli 6nem tasiyordu, onun dogaya
kars1 miicadelesinin bir parcasim
olusturuyordu.

Herakles’in eylemlerinden bir b-
liimii bunlara aitken, diger bir bélii-
mii de insanin insanlar arasindaki

haksizhiklara karsi koymasina deggin
di (zalim ve katil krallara, hirsizla-
ra, soygunculara karsi miicadele
gibi).

Ya da, Augias’in Ahirlan oykii-
siindeki gibi, birikmis giibreleri ora-
dan ahp akarsularla topraga yaymak
gibi iigiincii isboliimii olan tarimdan
sonra ¢ikmis efsaneler de mitolojinin
maddi iiretimle bagim gdstermektey-
di.

Gene 6rnegin, Diomedes’in atlari
(Mare) efsanesindeki gibi, Herakles
sadece insanlarin bir zorbaya karsi
miicadelesini ¢ykiilemekle kalmiyor-
du, aym zamanda insanoglunun ken-
di kontroliine alip ehlilestirdigi en
6nemli hayvanin (atin) insana kars:
kullanilmas: da (insan yemesi)- ve bu
igin bir zalim tarafmdan vapilmas:-
bu sekilde reddedediliyordu (Efsa-
neyi kendi diis diinyasinda yuratan
insanoglu, bu zalim krala diger sa-
yisiz 6rneklerdeki gibi bir canavar ve-
va ejderha degil, bildigimiz at1 vere-
rek ve.e atlara insan-yedirterek ; so-
nucta ise insan yiyen atlari'yok ede-
rek, ya da'gogu anlatilardaki gibi at-
lar1 ehlilestirerek, -iistelik de atlarin
efendisini onlara yedirmek suretiyle
onlar: ehlilestirerek- son derece ilging
bir simge yaratmus oluyordu. At, in-
san tarafindan kontrol altina ahn-
muist1, ancak bir zalim kral o at1 an-
cak kendi sahsi kontroliinde tutuyor-
du, diger insanlara karsi at1 bir silah
ve baski araci olarak kullamiyordu.
Insanoglu ise mitolojik 6ykiide kra-
l1 yok ederek, atlar: ehlilestirip ken-
di kontroliine almis oluyor ve bu
tersligi, insan lehine diizeltiyordu.)

Herakles 6ykiisiinde dile getirdigi-
miz efsanelerin hepsini tek tek ele
alip o dykiilerin iiretim siireci ve iire-
tici giiglerin gelisimi agisindan yo-
rumlamaya gerek yok.

Herakles’in tiim yasam oykiisii,
bir biitiin olarak, insanin dogaya ve

zorluklara karsi miicadele azmini
simgelemekte ve doaya karsi insa-
nin kuvvetini, kudretini gostermek-
tedir. Esasen, kahramanimizin kla-
sik mitolojiden bu yana binlerce yil
boyunca Herkiil adiyla canh bir imaj
olarak yasayagelmesi de bundandir.
Herkiil’iin 6ykisiinde dikkat edile-
cek nokta, onun kudretinin, giicii-
niin iktidardaki bir giic olmamasi,
onun kullandig1 zor’un ezen’in kul-
landig1 zor olmamasidir. Tersine,
Herakles’te simgelesen kudret,
ezen'e karsi ezilen’in (zalime kars:
mazlumun), egemen giice karsi ege-
men olmayan giiciin (iisttekine kars:
alttakinin) giiciidiir ve bu canavarlar-
la, zorbalarla tutustugu miicadelede
ezilen, altta olan, egemen olmayan
galip gelebilmektedir. Bu ise, insan’-
m (iyi’nin, dogru’nun, hakli’nin) ga-
lebesidir. Antik cagin oykiileri gibi
Herakles’te de abartilmis olan, mo-
dern (¢cagdas) toplum bilincine ve in-
sanina uymayan, bir anlamda diis
diinyasiyla sinirli kalan yan, aslinda
insanda varolan giiciin (insanlar an-
cak topluluk halinde varolabildigin-
den, insan topluluklarinin giiciiniin)
tek tek bireysel kahramanlarda sim-
gelesmesidir. Insan bilincinin o ¢ag-
lardaki geliskinligi mitolojiye ancak
béyle yansiyabilecek diizeydeydi. In-
san topluluklan kendi kollektif (top-
lumsal) giiclerini ancak boyle tek tek
kahramanlarla anlatabiliyorlar, do-
gay1 boyle kahramanlarin sahsinda
diissel olarak yenebiliyorlardi.
Insanoglunun dogay: kontroliine
almasindan bu yana gecen uzun ev-
rim sonucunda, modern ¢ag insam -

" liretimin kollektif dogasinin geliskin-

lifine paralel olarak- artik kendi gii-
ciinii topluluk giiciinde buluyor, bii-
yiik topluluklar halinde iiretim ya-
p1p, biiyiik topluluklar halinde yas:-
yor. Daha iyi’ve,daha giizel’e, daha
geliskin’e, yani YENI’ye ancak top-
luluk halinde ulasabilecegini her ge-
¢en giin kendi sosyal yasantisinda ve
somut hayatinda giderek daha iyi gé-
rityor, daha iyi kavrniyor.

Kaynaklar:

Dictionary of Classical Mythology,
J.E. Zimmerman, Bentam Books,
New York, 1980.

Dictionaire de la Mythologie Grecque
et Romaine, Librairie Larousse, Paris
1965.

Mitoloji Sozliigii, Azra Erhat, Remzi
Kitabevi, istanbul 1978.

The Masks of Gods, Cilt 111, Occiden-
tal Mythology, Joseph Campbell, Pen-
guin Books, 1982 (ondérdiincii basim).
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WALT WHITMAN

AMERIKA’NIN SARKISINI DUYUYORUM

Amerika’min sarkisim1 duyuyorum, cesit ¢esit sarkilar duyuyorum,

Ustalarmn sarkilari, herkes kendi sarkisini séyliiyor, sevingli, giiclil,

Dogramac: kendi sarkisim soyliiyor, 6niindeki tahtay: ya da diregi
olcerken

Duvarc: kendi sarkisim soyliiyor, ise baslarken ya da paydos ederken,

Kayik¢1 kayigini anlatiyor, tayfa giivertede sdylityor sarkisini,

Kundurac: érsiin basina oturmus soyliiyor, sapkaci ayakta soyliiyor,

Oduncunun sarkisi, ¢ift¢i cocugun sarkisi sabah tarlaya giderken ya da

! 6gle paydosunda ya da giin batarken,

Ananin tadina doyulmaz sarkisi ya da is goren gen¢ kadimin ya da dikis
diken, camasir yikayan kizin,

Herkes kendi sarkisini soyliiyor, baskasininkini -degil,

Giin giiniin olam sdyliiyor - gece geng arkadaglar, giivau, sevgi dolu,

Agiz dolusu, uyumlu, giir sarkilarini solityorlar.

GUMBUR GUMBUR

Giimbiir giimbiir geliyorl}m, borularim, davullarimla,
Marslan yalmiz yenenler i¢in degil, yenilenler, 6ldiiriilenler
icin de ¢ahiyorum.

Giinu istiin kapamann iyi oldugunu duydunuz mu?

Ben alt olmak da iyidir diyorum, savaslar kazanildiklar1 ruhla
yitirilirler.

Davulumu olenler i¢in ¢aliyorum,

Borularimi biitiin giiciimle, sevingle onlar i¢in iifliilyorum.

Yasasin yenilenler!

Yasasin savag gemileri denize gomiilenler!

Yasasin kendileri denize gomiilenler!

Yasasin savaslar1 yitiren generaller, yenilen butiin yigitler!

Say15ulz at;ll bilinmeyen vigitler, bilinenlerin en yiicelerine esit
olan! ‘

WALT WHITMAN

Walt Whitman, bir evren; bir Manhattan ¢cocugu;,
Kavgaci, etli canh, duyarl, yiyen, i¢en, ¢ogalan,
Alcakgoniillii olmayanlardan daha algakgoniilli degil.

Sokiin kilitleri kapilardan!
. Sokiin kapilan kasalarindan!

Birini kiiciimseyen beni de kiigiimsemis demektir,
Kime ne yapilir ya da sdylenirse sonunda bana gelip dayanir.

Biitiin bilgiler bende kabarip yiikselir, bende akar, bende yon
bulur.

Ben en eski parolay: séﬂerim, demokrasi derim ge¢mek igin,
Tanrim! herkesin ayn1 oranda payini almadig: hicbir seye el
stiiremem.

Tiirkcesi: Memet Fuat




DYLAN THOMAS :

Tiirkgesi: Cevat Capan

GEL GITME USULCA 1Yi GECEYE

Gel gitme usulca iyi geceye,
Yashilik tutusup ¢ildirsin giin kavusurken;
Bagir, bagir 6fkeyle 15181n tiikenisine.

Bilgeler gecenin er gec gelecegini bilseler bile,
Simsek ¢cakmadig igin goklerde onlarin sézlerinden
Gitmezler usulca iyi geceye.

Iyiler vedalasir ve yesil bir korfezde
Son direnislerinin dans edebilecegine aglarlarken,
Baginr, baginirlar 6fkeyle 1s1gin tiikenisine.

Giinesi yakalayip 6ven azgin kisiler tiirkiilerinde
Onun yasim da tuttuklarini ge¢ 6grendiklerinden
Gitmezler usulca iyi geceye.

Oliim yaklasip kor eder gibi onlara gdsterince
Kor gozlerin de goktasi gibi 1siyip cosacagimi sevingten,
Bagir, bagir 6fkeyle 1518in tiikenisine.

Ve sen, babacigim, o hiiziinlii tepede,
Kiifret, kutsa beni tasan gozyaslarinla igten,
Gel gitme usulca iyi geceye.

Bagir, bagir 6fkeyle 1s18in tiikenisine.

(" Dylan THOMAS
(1914-1953)

Galler bélgesinde, Swansea'de dofdu, ayni yerde oku-
la gitti. Orta 6§reniminden sonra bir siire South Wales Eve-
ning Post gazetesinde c¢aligt. 1930'larda yayimladig siir-
leri Eliot-sonrasi dénemin zekaya oncelik taniyan siir an-
layigindan sonra yeni bir romantizmin habercisi sayildi. G-
riige ¢ikarildidi igin savasa katilamayan Thomas B.B.C'ye
oldukea ilging programlar hazirladi, siir sanatinin radyo ya-
yinlari yoluyla genis dinleyici yiginlarina ulasmasinda bii-
yik emegi i. Siirlerindeki dogal 6gelerin sasirtici bir im-
ge zenginligi ve etkileyici birsesle disa vurulmasi daha di-
siplinli bir siir anlayisindan yana olan elestirmenleri yadir-
gatti. Bir Amerikal yazar Dylan Thomas'in,iiri elininigin-
de akan kan gibi gérdigind, goriir gormez de haykirma-
ya basladigini ileri sirerek bu asiriliga dikkati cekti. Oysa
Thomas'in siifleri daha titiz bir gézle incelendiginde, ken-
disinin en yogun duygularini bile belli bir mantik sizgecin-
den gecirerek imge ve ses dengesi saglam bir siir yapisi
kurdugu goralar. On Sekiz Siir (1930), Yirmi Bes Siir (1938),
Agk Haritasi (1939) gibi kitaplanyla gittikge artan bir ilgi top-
layan Thomas olgunlastikea ilk siirlerinin glic anlasilirhgin-
dan siyrildi, daha acik secik, daha ustaca siirler yazmaya
basladi. Erken (ine kavusmasi, bazi ¢evrelerde yeni Ingi-
liz giirinin Rimbaud’su diye alkiglanmasi, kisisel yasayisi
ile sanatinin birbirine karistirilmasi Thomas'in siirini deger-
lendirmeyi gligiestirdi. 1953'te New York'ta dldtigi zaman,
geride biraktid) efsane 50’lerde siir yazmaya baslayan ku-
sadin Thomas’a olumsuz bir gézle bakmasina yol agti. Bu-
glin Thomas'in siirlerindeki dogaya yakinlik ve i¢ diinyasi-
ni dile getirisindeki etkileyici ses tonu Gerard Manley Hop-
kins ve W.B. Yeats gelenegini cagristiran 6zellikler olarak
\ tanimlanabiliyor. :
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FRERN HILL

Ben iste 6yle gencecik, tasasiz bir cocukken seken evin ordaki
Elmalarin altinda, otlar nasil yesilse iste 6yle mutluyken,
Vadideki koruyu orten yildizh gece,
Zamanin da izniyle bagirip tirmanirken
Hep o6yle piril piril dipdiri gozlerinde,
Ve sayilan biriyken vagonlarin orada, prensi o elma koéylerinin,
Bir kere zamamn da altinda krallar gibi ardimdan siiriiklendi
Agaclarla dallar, arpalar, papatyalar
Riizgarin sagnagiyla irmaklardan asagi.

Yemyesil, umursamaz, o mutlu avludaki ambarlar arasinda tinlii,
Bir de tiirkii tutturup o giftlik yurdummus gibi,
Yalnizca bir kerecik gen¢ olan o giineste,
Zamamn da izniyle oynayip kosusurken
Hep 6yle piril piril Tanrimin esirgeyisinde,
Yemyesil, piril piril, hem avci, hem ¢obandim, buzagilar
Ses verirdi dttiirdiigiim boynuza, tepelerde tilkiler donuk donuk havlarken
Pazar cani agir agir ¢inlardi
O kutsal derelerin gakillarinda.

Giin boyunca hi¢ bitmeyen bir kosuydu, ne giizel, uzanan tarlalarda
ev boyunda tarlalarca ekinler, bacalarda ezgiler, bir havaydi,
Cahyordu, su gibi, dyle giizel, ; :
Ates bile otlar kadar yesildi.
Ve her gece o yalin yildizlarin altinda
Ben atimla yol ahrken uykuya, baykuslar da ¢iftligi uzaklara tasird,
Ay geceyi dolandik¢a duyardim, ahirlarda kutsanmistim,

Oten kuslar balyalarla ugard:, atlar birden
Simsek gibi karanhga dalardi.

Sonra uyanmak ve ciftligin beyaz bir gezgin gibi
Geri gelisi, ¢ig icinde, omuzunda horozla: her sey
Pinl pinildi, Adem ile Meryemdi,
Gokylizii yeni bastan bir araya geldiydi
Ve giines iste o giin yusyuvarlak ortaya cikti.
Demek ki aydinligin dogum giintinden hemen sonraydi
O firdonen alanda, biiyidlenen atlar da hizla cikarken
Soluklarinin dumani tite. tiite.kisneyen. yesil ahirdan
Ovgiiniin ovalarina.

Ve sayilan biriyken tilkilerle siiliinler arasinda, giilen evin yvaninda
Yepyeni bulutlann altinda, yiirek nasil uzunsa, iste 6yle mutluyken,
Durmadan dogan ‘giiniin aydinhgnda
Kosardim hi¢ aldirmadan,
Isteklerim yarisirdi ev iginde savrulan samaniarla
Higcbir sey umrumda degildi, g6k mavisi ugrasimda, zamanin
O giizel sabah turkiileri kulagima geldikge
Cocuklar yesil yesil, altin gibi sapsar:
Ik duadan ¢ikmis onu izlerken.

Hicbir sey umrumda degildi, o siit beyaz giinlerde, zaman
Kucaklar kaldirird: beni kirlangigh samanhga elimin golgesinde
Durmadan yiikselen ayin aydinhiginda,
Onun ugtugunu bile duymazdim
Yiikselen tarlalarla at sirtinda yol alirken uykuya
Uyanip o ¢ocuksuz iilkeden siirgit kagan ciftlikte.
Ah iste Oyle gencecik tasasiz bir cocukken Tanrinin esirgeyisinde
Zamana yakalandim kérpecik ve oliirken
Tiirkiimii sdylediysem de denizler gibi zincirlerimle.
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PABLO NERUDA

Yasamaya Deger
Cunkii Sevdim

Uzun yillar énce, Ranco Goélii bo-
yunca uzanan kirlarda yiiriirken,
tiim doga tarafindan saldirilan ve sa-
kinilan bana ait bu topraklarin ya da
siirin ormansi besiginin kaynagim
kesfettigimi diisiinmiistiim.

Gokyiizii, selvilerin yiikselen ugla-
rina karsit olarak keskin bir hat gi-
ziyordu, hava ormanin derinliklerin-
den kopup gelen huzurverici giizel
kokuyu her yana dagitiyordu, her se-
yin bir sesi vardi -gizlenen kuslarin
fisiltis1, yapraklar alt iist ederek dii-
sen meyveler ve dallar- ama bir an
icin aniden her sey gizlice yapilan
dinsel bir torenin sessizligine gémiil-
dii, ormandaki her sey bir beklenti-
ye girmis gibivdi. Birden bir dogum
olayr basladi, dogan bir nehirdi.
Onun adini bilmiyorum ama kayna-
g1 tamyorum, devrilmis ulu agac
kiitiikleri ve kocaman kayalarin ara-
sindan bir ¢ikis arayan, giicliikle fark
edilen, agir ve sessiz, bakir ve karan-
hik.

Bin yillik yapraklar diismiistii kay-
nagina, tiim gecmis geri cekmeye ca-
list1 onu, ama yalmizca akisini giizel
kokularla bezeyebildi. Yeni nehir es-
kimis 6l yapraklar yok etti; onu
besleyen, kararhlikla izleyecegi yol
boyunca genisleyip yayilabilirdi ar-
tik.

Ve ben diisiindiim: Iste bu, siirin
dogusudur. O, gozle goériinmeyen
doruklardan gelir. O, kaynaginda
karanhk ve gizlidir, yalniz ve hos ko-
kuludur ve nehir gibi o da akisina ne
diiserse diissiin emecektir. O, daglar
arasinda bir yol arastiracak ve onun
billursu sarkisi ¢cayirlar boyunca dal-
galanacaktir.

_ Siir, tarlalan sulayacak ve aclara
ekmek verecektir. O, olgun basaklar
boyunca dolasacaktir. Seyyahlar su-
suzluklarini onda giderecektir ve O,
insanlar ne zaman cahssalar ve ne za-
man dinlenseler sarki soyleyecektir.

Ceviren: Nesrin Arman

Ve sonra, O, onlan biricyiirecek,
uluslarin temellerini atarak aralarin-
dan akacaktir. O, yasamin iiremesi-
ni koklere tasiyarak vadiler acacak-
tir.

Siir, sarki ve berekettir.
Siir, gizlenmis dlyatagindan ¢ikar

o
L

ve bereket sacarak, sarkilar soyleye-
rek akar. O kabaran sulariyla enerji
yaratir, ogiitiillen unda, tabaklanan
hayvan derisinde, kesilen odunda,
kentlere verilen 1sikta islevini siirdii-
riir, Yararhdir ve yatagi boyunca
akarken bayraklar bulmak i¢in uya-
(ukur: festivaller sarki soyleyen su-
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yun kenarinda kutlanir.

Ammsarim, bir giin Floransa’da,
bir grup is¢i Oniinde siirlerimi oku-
mak icin bir fabrikayi ziyaret etmis-
tim. Orada hissedilen kutsal havamn
golgesi altinda deneyim kazanabile-
cek geng bir kitadan gelen bir ada-
mun tiim algak goniilliiliigiyle oku-
dum siirlerimi. Okumam bittikten
sonra, fabrika iscileri bana bir arma-
gan verdiler. O, hila bendedir. Bu,
Petrarch’in bir 1484 baskisidir.

Siirin sular akmusti, sarkilar sdy-
lemisti ve yiizyillardan beri isgilerin
yasamina katilarak tasmis kabarmis-
t1. Petrarch;-onu hep kukuletal: bir
kesis olarak diisledim~ bir bagka si-
radan Italyan’dan farkliyd: ve boy-
lesine husuyla ellerime aldigim kitap,
goziimde yeni bir sayginhk kazandi.
O, insan elinde kutsal bir aragti.

Diisiiniiyorum-da, bu térenlere ka-
tilmak iizere gelen yurttaslanm ve
diger iilkelerden iinlii kadin ve erkek
konuklar, kisiligimde sairin sorum-
lulugunu ve siirin evrensel geligimini
kutlamak icin geldiler.

Kisaca burada toplandifimiza
memnunum. Eylemlerimin ve yaz-
diklarimin bizi birbirimize daha bir
yaklastirdigim diigiinmek beni hos-
nut ediyor. Bu bir hiimanistin ilk go-
revidir ve aklin temel 6édevi insanlar
arasinda bilgi ve anlayis1 saglamak-
tir. Verilen miicadeleye, sdylenen
sarkiya deger, yasamis olmaya deger,
¢iinkii onu sevdim.

Biliyorum, engin bir deniz ve de-
rin karlarla ayrilan bu iilkede,benden
ziyade insanlar adina bir zaferle gu-
rurlaniyorsunuz. Ciinkii su yiikselen
daglar, Pasifik’in su acimasiz dalga-
lari, ulusumun sesinin tiim diinyada
duyulur olmasin engellemeye ¢alis-
tiysa da, insanlarin miicadelesine ve
kiiltiiriin evrensel bilesimine kars:
koyduysa da artik daglar ve su koca
okyanus fethedilmektedir.

Bu irak ulusta, insanlarim ve sii-
rim baglanti ve dostluk i¢in ¢arpisti.

Ve tabii kendini, insanlarin birles-
mesi ve Sili’nin yildizina onurunun
tekrar kazandirilmasi zaferine ada-
yan ve boylece entellektiiel sorumlu-
lugunu yerine getirerek bizi selamla-
yan bu iiniversite de!

Ruben Dario, bizim Antarctic yil-
dizimizin altinda yasadi. O, bizim
Amerikamizin olaganiistii tropikal
kusagindan geldi ve belki de tipki bu-
giin gibi mavi - beyaz bir kig giinii
Valparaiso’ya ulast1, Ispanyol siirine
yeni bir soluk vermek igin.

Aydinhkt1 diislerin.

Ciibbeler dalgasi

Sokaklarda

Kamn olgun 1sigiyla
Madrit, :
Og alan bir dag gibi,
Vinlayan bir

Zifiri karanhk kislalara

) -

PABLO NERUDA

MADRIT 1936

Madrit, tek ve gorkemli, Temmuz bastirmist1 seni
Yoksul bal 1131 kivancinla, aydinhk yolun,

Bir akbaba siiriisii
Hickingi, bir kudurmus

Catlatt1 dizkapaklarin arasinda

Camurlu sularim ve cirkef derelerini onlarin.
Gozler hila yarah uykularla

Eski bir tiifekle ve taslarla, Madrit

Yaran hala kanarken sen

Savundun kendini. Kosuyordun

Birakip kutsanmis kamimn izlerini
Derleyip toplayarak, seslenip okyanus bir sesle
Sonsuza dek degismis yiiziinle

Bigaklar yidiz: gibi, sen.

Ihanetin yobaz yuvalarina

Harh kihcin daldidi zaman

Yalnizca uzun bir safak sessizligi vardi,
Yalnizca bayraklarin soluk soluga adima,

Ve bir kan damlas: vard: yalnizea giiliiciigiinde.

Ceviren: Erdogan Alkan

EH2

Bugiin de diisiincelerim ve yoniim
onun yildizli bityiikliugiiyle, gozleri-
mizi kamastirmaktan bir an geri kal-
mayan billursu biiyiisityle birliktedir.

Diin gece, ilk armaganlarim ara-
sinda, Laura Roding’in getirdigi ve
bityiik bir heyecanla a¢tigim bir ha-
zine vardi. Bu Gabriela Mistral’in
Sonetos de la muerte (Olim Sone-
leri)nin 1914’te kursun kalemle yaz-
dig ilk taslagn idi ve giiclii el yazisiy-
la yapilmis diizeltmelerle doluydu.

Bu sonelerin, ebedi karlarin zirve-
lerine yiikselecegine ve Quevedo di-
ye yankilanarak yer altinda giimbiir-
deyecefine inaniyorum.

Gabriela Mistral ve Ruben Dario’-
yu ellinci yilina varmis bir sair ola-
rak, Silili sairler olarak animsiyo-
rum, onlari gergek siirin ¢aglarla 6l-
ciilmeyen sonsuzlugunda selamla-
mak istiyorum.

Onlara ve benden &dnce her dilde
yazan her kisiye bor¢luyum. Onlar
listelere dokmek ¢ok uzun zaman
alir, onlarin takimyildiz1 zaten gok-
yiiziinii dolduruyor.

1954

Bu konusma, 12 Temmuz 1954’te sairin
50. yas gliniinde Sili Universitesi’nde ya-
oilnustir.



MEKTUPLARIN
SONU

Onat Kutlar

Bu bir mektup degil. Daha dogrusu sana yazilmig
degil. Senin adina baskasina yazdim. Bir tiir son soz.
iki yillik bir defteri kapamak igin.

Gevezelikleri bir yana birakalim ve su soruya bir
cevap arayalim. Nigin ben susmak zorundayim? Acin
gdzlerinizi, burnunuzu dikin ve kulak kesilin: ¢lrii-
meyi duyuyor musunuz? Siz baska tiirlli gdrseniz de
su ¢ok yasl topragimizda her giintin tufanindan ar-
takalan sayisiz seyin kokustugunu, ¢lridigiini biz
biliyoruz. Nereye gitseniz yalan ve ikiylizltlikle do-
kunmus halilarin Gstiinden gegiyorsunuz. Ama bir
koku, dayanilmaz bir koku gelmiyor mu burnunuza?
Kirbacin rizgan, uykunun sisleri ya da altin varak-
lar kapatabilir, dagitabilir mi bu pisligi? Cocuklarin
sessizce gelecegin denizlerine kirek cektiklerine
bakmayin. Ayaklan gecmisin agir zincirleriyle yeni-
den baglaniyor. Bilginler gittikge kiigllen kurtlar gi-
bi kendi kitaplarinin ciltleri arasina gdmuiuyor. Ken-
di kuyrugunu yiyen bir masal hayvant gibi agir agir
Olilyor yasam. Ortalikta dolaganiar yalnizea gergiler
ve tacirler. Clrimeye yUz tutmus bir meyvay! evden
eve dolagtinyorlar.

Biitin bu olup bitenlerde sorumlulugumuz yok
mu? Elbette var. Ama nicin susmak zorundayiz?
Sundugunuz meyvayeni degil. Cink( daha dahn-
dayken Slimle lekelendi. Ciriiyor ve diisecek, Bu-
nu goriyor ve soyllyoruz.

Ustelik umutsuz da degiliz. isterseniz diyalektik
disindin, isterseniz baska tiirlll. Cirilyen meyvadan
cikar yeni agaclarn tohumu. Doga’nin da insanin da
gencligi bu ylzden muhalif'tir. Ve sizin “hayallerini-
zin bile ulasamayaca@” yepyeni bir yasam oradan
dogar. Saydam bir takvime bakar gibi alcakgdniilli,
ama dirlstge goriyoruz bunu. Ama neden susmak
zorundayiz?

Biz ekin adamlanyiz. Higbir zaman ne ekip bic-

: tlklenm anlamadiginiz, anlamak istemediginiz ciftci-

ler. Olduigiimiizde karnimizdan kirk tane “gelecek yil”
¢tkar ama gene de ayadimiz yeryiiziinde, toprakta-
dir. Tanriyla hesaplas:riz. Ama yitirmeyiz yerytziine,
insana olan inancimizi. Bu ylizden gecer gider tan-

rilar ama biz kalinz. Hakir ve aciz kullaryiz halkin,
padisah dedil geda'yiz. Ama gercegi gor(ir ve soy-
leriz. S6zin kilici kendi boynumuzu kesse de. Kor-
diguma bir “can” sozilyle hallederiz.

Giniin birinde aramizdan biri, tipki Marquez gibi,
sizlerden biri i¢in soyle yazacaktr: ... sonbaharinin
sar yapraklarina gucunun timind asla
kullanamadigina, yasami rs yliziinden gorme-
ye, gercedin gérﬁmﬁhrhde bezell bir kilimde atkilar-
la cozgllerin iplerini diizeltmeye hiikiim giydigini kaw
ramigti, en son anda bile, yasanacak asil hayatin bir
gbsteri oldugundan habersizdi, biz yoksul insanla-
rin sahici yliziinden gordigimiiz, sayisiz acih yilla-
rimizin sari yapraklaryla, ugucu anhik mutluluklary-
la dolu sizin olmayan yasam, agk gerci dlim tohum-
lanyla ¢lrlylp - ama yagsam tepeden tir-
nada askh, siz bir tren penceresinden bakan hiizin-
i, silik bir yalmzca, suskun dudak-
larin titreyisi gibi bir geydiniz, kim oldugu, ne oldu-
gu bilinmedik, yazgidan yoksun bir ihtiyarin kadife
eldiveninin sallamisiydiniz, kimbilir belki de bizim diis-
lerimizin Grind bir gériintiydiniiz, yasamin asil yi-
zni bilmeyen glline biri, bizse sizin kanl-canl ve
gegici oldugunu akhnizdan bile gegirmekten Grkti-
giintiz yasami doyumsuz bir tutkuyla seviyorduk, ¢y-
le oldugunu bilerek, bagkasi yoktu ki, ¢linki blzlef
kim oldugumuzu biliyorduk; oysa o hi¢ bilemedi, 6li-
miin kameisiyla kéklerinden bigilmis ihtiyar bir 610
olarak kaldi, sonbaharinda, son donmus yaprakia-
rn karanhk higirlarinda unutus gercedine, silaya
uguyordu, dlimn clrimis cibbesinden duydugu
korkuya siki siki tutunarak, 6liim haberini alip sokak-
lara firlayan, neseli tirkiiler gagiran kalabalikiarin gi-
riltilerine yabanc, kurtulus ezgilerine, senlik figek-
lerine, zafer ¢anlanna yabanci, kutlu haber, biitiin
diinyaya bildiriliyordu; sonsuzun bitmeyen siiresi dol-
mustu artik.”

Birakalim bir yana gevezeligi. Biz kim oldugumu-
zu biliyoruz. Gelecegin ciftcileri. Ama siz kimsiniz?
Tacir ya da baska bir sey. Alisverisi bizden iyi bilirsi-
niz. Oyleyse su soruya bir yanit bulaim: Bu aligveri-
sin faturasini nigin ben susarak édemek zorunda-
yim?

o
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MILTON FRIEDMANIN BAKLASI!

Tersine isleyen Marshall Plani:ihracatta Vergi Iadesi

Friedman’in ekonomik goriislerinin
uluslararasi ticarete iliskin yoniine egil-
digimizde, onun gercege ilk kez yaklas-
mis oldugunu goriiyoruz. Daha dogru-
su, dis ticarete iliskin goériislerini ABD?
nin ticari iliskilerinden yola ¢ikarak ve
bir ABD yurttas: sifatiyla gelistirdigi
icin Friedman, bu iliskilerdeki kaba
gercegi drtemiyor, onu olumlamayi de-
niyor.

Friedman ABD’yi bir kenara, ABD
ile ticareti olan iilkeleri de bir baska ke-
nara koyduktan sonra, bu iilkelerin
ABD ile ticari iligkilerinde, kendi ulu-
sal endiistrilerinin yararlarini gézetmek
kaygusuyla aldiklar: biitiin tedbirleri ve
bilhassa ABD’ye sattiklar: iiriinlerinin
“degerine uygun” satilabilmesi igin al-
diklar: biitiin tedbirleri “6zgiirliige” ay-
kir1 buluyor. ABD yurttaslarinin,
ABD’de iiretilmeyen veya iiretilmesine
gerek gorillmeyen bir ¢ok diinya nime-
tinden “ucuza” yararlanmasinin, ancak
giimriik duvarlarinin alcak olmas: ya-
hut hi¢c olmamas ve “himayeci” tedbir-
lerin uygulanmayisi halinde miimkiin
olabildigine dikkati ¢eken Friedman,
“ekonomide otzgiirliik” teorisini, iste
bu, ABD yurttaslarimin yiiksek hayat
standardinin korunmasi amaciyla bii-
tiin diinya tilkelerinin ulusal himayeci
tedbirlerden “tzgiir olmalar” gerektigi
noktasina dayandiriyor.

Friedman’in bu konuda sdyledikleri
sunlar:

...Kotli ekonomi politikasimin uz-

manlar arasindaki anlasmazhg yansit-
tig1 ve eger tiim ekonomistler aym o6 ii-
dii verseler, ekonomi politikasimn iyi
olacag soylenir sik sik. Ekonomistler
sikca anlasmazhga diiserler, ama ulus-
lararas ticaret s6z konusu oldugunda,
bu dogru degildir. Adam Smith’ten bu
yana, diger konularda ideolojik yakla-
simlart ne olursa olsun, uluslararasi
serbest tiearetin, ticarete taraf ilkele-
rin ve diinyanin ¢ikarina en iyi hizmet
ettigi konusunda ekonomistler arasin-
da tam bir goriis birligi vardir. Ama
giimriik tarifeleri kural olagelmistir...
Her zaman oldugu gibi, bugiin, bu ta-
rifelerin destekgeisi coktur; bunlara hiis-
niitdbirle “koruma” (himaye) deniyor,
kotii bir maksat icin iyi bir etiket. Ce-
lik iireticileri ve celik iscilerinin sendi-
kalan Japonya’dan celik ithalatimin ki-
sitlanmasi icin baski yapiyor. TV iire-
ticileri ve iscileri Japonya, Taiwan ve-
va Hong Kong’dan yapilan TV ithala-
timin  kisitlanmasi icin  “goniillii
anlasmalar” yapmak iizere lobicilik ya-

piyorlar. Tekstil, ayakkaba, sigir, seker
iireticileri... bunlar ve diger onbinler-
cesi yurtdisindan gelen “haksiz” reka-
betten yakimiyor ve hiikiimetin kendi-
lerini “korumak” i¢in bir seyler yapma-
sini talep ediyorlar. Elbette, hi¢ bir grup
istegini kendi ¢iplak cikar iizerine te-
mellendirmiyor. Her grup, “genel ¢i-
kar”dan, istihdamin korunmasindan ya
da ulusal giivenligin gelistirilmesinden
soz ediyor. Son zamanlarda, dolan
mark ya da yen karsisinda giiclendir-
mek geregi, ithalat lizerinde kisitlama
yapilmasi icin s0z edilen geleneksel ras-
yonalizasyonlara katilmis bulunuyor....
Nadiren kars1 cikilan bir baska asilsiz
konu, ihracatin iyi, ithalatin kotii ol-
dugudur. Gerc¢ek cok farkhidir. Disan-
ya sattigimiz mallar1 yiyemeyiz, giye-
meyiz ya da kullanamayiz. Orta Ame-
rika'dan gelen muzlan yiyoruz, italyan
ayakkabilan giyip, Alman otomobilleri
kullamyoruz ve Japon mah TV lerimiz-

.den hoslandigimiz programlarn izliyo-

ruz. Dis ticaretten olan kazancimiz, it-
hal ettiklerimizdir. [hracatimiz ithala-
timiza karsilik ddedigimiz fiyattir. Ya-
mltic olan terminolojimiz bu yanhs fi-
kirleri yansitmaktadir. “Koruma” de-
mek, tiiketiciyi somiirmektir. “Isteni-
lir ticaret dengesi”’nin gercek anlamu it-
hal ettigimizden daha fazlasim ihrac et-
mektir, disanidan aldigimiz mallarin
toplam degerinden daha fazlasim yurt-
disina gondermektir. Kendi evimizde
¢okosey alip karsihginda az 6demeyi
tercih edebilirsiniz, ama bayle bir du-
rum dis ticarette “istenmeyen édeme-
ler dengesi”, olacaktir.

Burada Friedman “ithalat” ' ve
“ihracat” kavramlarinin iizerindeki 6r-
tilyikaldimp uluslararasi ticari iliski-
leri ¢ciplak deger iliskilerine indirgedi-
g1 icin ister istemez ticretlerin durumu-
na, tireticilerin yasama standardi ve
iiretimde verimlilik gibi konulara yak-
lasiyor. ABD’ye mal satmak igin pek
¢ok bagimlh iilkenin siraya girdigini ya-
kindan biliyor ve bunlarin, aralarinda
giristikleri rekabetin ABD yurttaslari-
na ucuz ve kolay saglanmis bir yiiksek
hayat standardi kazandirdig: goriiyor.
Bu iliskive ABD yurttas: olarak bakil-
diginda (tabii asir1 ulusal bencillikle)
hiikiimetlerin ABD’ye mal satislarinda
ekonomik giicleri alabildigine “6zgiir”
birakmalarinin “tadindan yenmez” bir
onerme oldugu kolayca anlasiliyor.
ABD yurttasinin 6zgiirliigii (bol ve
ucuz mal bulup tiitketmesi) ABD’ye ba-
gimbh iilkelerin koruyucu ulusal tedbir-

lerden siyrilip “6zgiirlesmelerine” bagh
hale geliyor.

Friedman bu noktada ithalat-ihracat
kavramlarinn iliskisini altiist ederken
ve ihracati, “ithalat i¢in 6denmis
bedel” olarak nitelerken, bir “ABD
yurttasi” ama manyakhk ol¢iisiinde
bencil bir ABD yurttasi olarak son de-
rece hakhdir. “Dis ticaretten olan ka-
zancimiz ithal ettiklerimizdir” derken,
serbest rekabet kosullan icinde ABD
mallarinin ve bu mallara olan talebin
agirhgin ve ithal mallann karsisinda
sagladig avantaji, dolayisiyla diisiik bir
ithalat bedeli ile (ihracattir bu) ¢ok
yiitksek degerlerin ithal edildigini, ya da
“liretkenligi yiitksek” ABD is¢isinin (ih-
racattir bu), iiretkenligi daha diisiik Ja-
pon veya Hong-Kong is¢isinden (itha-
lattir bu) “kazandigidir” bu.

Fakat ayn iliskiye, ABD’ye ucuz mal
satan iilkeler veya bu iilkelerin mal ve
hizmet tireticileri agisindan baktigimiz-
da, Friedman’in bir ekonomistten cok,
bir diizenbaza benzedigini gérmek ko-
laylasmaktadir. Ciinkii bu kez o iilke-
ler agisindan da ihracat, “ithalat i¢in
ddenmis bedel” olmaktadir. Ve bu be-
delin ne denli agir bir bedel oldugunu
da Friedman gormektedir ki, “Orta
Amerikadan gelen muzlan yiyoruz,
Italyan ayakkabilar: giyip Alman oto-
mobilleri kullaniyoruz ve Japon mah
TV’lerden hoslandigimiz programlari
izliyoruz” diyebilmektedir. Afiyet ol-
sun!

Ote yandan Friedman, siikran duyu-
lacak bir aciksozliiliikkle, “Disariya sat-
tigimiz mallar yiyemeyiz, giyemeyiz ya
da kullanamayiz” demektedir. Elhak
dogrudur ve iki anlam vardir bu s6z-
lerin. Zaten kullamlamayacak, i titke-
timin kaldiramayacag kadar ¢ok mal
iretilmektedir ABD’de, ama boyle
olunca da bu mallarin ihracati, ithala-
ta karsiik bir “bedel 6deme” olmak-
tan cikacakur. Ikinci anlaminda bu
sozler, ABD ekonomisinin “giyilip, ye-
nilip, kullanilamayacak’ mallar iiret-
tigidir ve bu da dogrudur. ABD yurt-
taslarinin her omuzuna yiiz bazuka as-
saniz, her ABD askerine on ugak, bes
fiize, iki savas gemisi vs. tahsis etseniz
bile yine de titketemeyeceginiz kadar
¢ok silah elinizde kalacaktir ve bunla-
1 “bedel” diye, sagladiginiz ithal mah
yiiksek hayat standardi karsihginda ve-
rebilirsiniz ki, bu da “bedel 6deme” ol-
maktan ¢ikar. Eger bir bedel 6deniyor-
sa ve Odeyenler varsa, bunlar ABD
yurttaslarindan baskalaridir.




Altin Yumurtlayan
Tavuk

ABD ile ticari iligkilerin objektif ic-
yiiziiniin nasil bir isleyisi icerdigini Fri-
edman’in asagiya ahnti yaptigimz gé-
riisleriyle, tilkemizin giincel ekonomik
politikasinin ana hatlarim bir arada ba-
karak gormek mitmkiindir.

Ulkcniz giincel ekonomik politika-
sinin ¢ok daha degisik ve karmasik so-
runlar: agisindan degil ama, salt iicret
ve taban fiyat politikasiyla, son ayla-
rin aktiiel konusu olan “hayali ihracat”
ve buna bagh olarak vergi iadesi uygu-
lamalarini esas alan bir yaklasimla ba-
kildiginda, Friedman ruhunun nerele-
re kadar niifus ettigini ¢carpici benzer-
liklerle kavramak miimkiin
olmaktadir,

Friedman, kendi basit mantigina in-
dirgemek i¢in illiizyonlardan antmak
zorunda kaldig: uluslararas: ticarette-
ki “deger” iligkisinin ¢iplak ifadesi tar-
zinda su goriisleri ileri siiriiyor:

Kamuoyunda tarifelerin lehine savin
en kuvvetli duygusal etkisi Amerikan
iscilerinin yiiksek yasama diizeyini, ¢ok
daha diisiik iicretle calismaya istekli Ja-
ponya, Kore ve Hong Kong iscilerinin
“haksiz” rekabetinden koruma geregi
ile ilgilidir.Bu goriiste yanhs olan ne-
dir? Bizim insanlarimizin yiiksek yasa-
ma diizeyini korumak istemiyor mu-
yuz?

Bu yaklasimdaki yanhshk “yiiksek”
iicret ve “diigiik” iicret terimlerinin
miiphem kullammd:r. Yiiksek ve dii-
siik iicret ne demektir? Amerikan isci-
lerine 6deme dolarla yapilir; Japon is-
cilere yen olarak odenir. Dolar olarak
iicretle, yen olarak iicretleri nasil kar-
silastinnz? Kacg yen bir dolara esittir?
Degisim oranini ne belirler?... Yiiksek
iicretli Amerikan iscilerinin, diisiik tic-
retli yabana iscilerin “haksiz” rekabe-
tiyle tehdit edildigi dogru degildir. Kus-
kusuz, eger yeni ya da daha geliskin bir
iiriin yurtdisinda iiretilirse ya da yaban-
c1 ureticiler boyle iiriinleri daha ucuza
iiretebilirlerse, belirli isciler bundan za-
rar gorebilir. Fakat bunun etkisi, yeni
va da daha geliskin iiriinler ¢ikaran ve-
ya maliyeti diisiirmenin yolunu bulan
diger Amerikan firmalarimin yaratacag
etkiden farkh degildir. Kisaca, Ameri-
kan iscisinin yiiksek yasama diizeyinin
ana kaynagi, uygulamadaki piyasa re-
kabetidir. Eger hayati, dinamik, yeni-
likci bir ekonomik sistemden yararlan-
may istiyorsak, hareketlilik ve uyum
saglama geregini kabul etmeliyiz. Bu
uyum saglamamn kolaylastirilmasi is-
tenir bir seydir ve bu tiirden pek cok
diizenlemeyi -igsizlik sigortas1 gibi-
kabul ettik; ama sistemin esnekligini

tahrip etmeden hedefe varmay: amac-
lamahyiz, aksi takdirde altin yamurt-
layan tavugu o6ldiirmiis oluruz. Her
olayda, yaptigimiz is, dis ve ic ticarete
uygun olmahdir.

thal ve ihrac ettigimiz kalemleri ne :

belirler? Bir Amerikan iscisi giiniimiiz-
de bir Japon is¢isinden daha iiretken-
dir. Ka¢ kat daha iiretkendir, bunu be-
lirlemek gii¢, tahminler farkh. Diyelim
birbucuk kat daha iiretken olsun. Oy-
leyse, ortalama olarak, Amerikan isci-
sinin iicreti, Japon is¢isinin iicretine ki-
yasla birbuguk kere daha fazla ahm gii-
ciine sahiptir. Amerikan iscilerini, Ja-
pon iscileri gibi birbucuk kat daha az
verimle bir iste cahstirmak israftir, 150
yildan uzun bir siire 6nce belirlenmis
ekonomik jargonla bu kiyaslamal
avantaj ilkesidir. Eger biz, her seyi iiret-
mede Japonlardan daha verimli olsay-
dik bile, her seyi iiretmemize degmeye-
cekti. Biz, en iyi yaptigimiz seyler iize-
rine, iistiinliigiimiiziin en giiclii oldu-
gu seyler iizerinde yogunlasmahyiz...
Gériiliiyor ki, 6rtiilemeyecek kadar
kaba bir gercek, Friedman’in her seyi
carpitip yeniden kurma ahskanhg i¢in-
de bile bitiin ciplakhig: ile sirtiyor.
ABD is¢isi Japon iscisinden bir buguk
kat daha tiretkendir ve dolayisiyla ABD
iscisinin hayat standardi - (bagh ola-
rak ticreti) Japon iscisinden birbu-
cuk kat veya baska herhangi bir iilke-
nin (Tirkiye olabilir) iscisinden yirmi
kat daha fazla olabilir. Bu takdirde
eger basit ve giplak bir.miibadele ola-
rak bakilacaksa, bir Tiirk iscisinin
ABD iscisiyle alis-verisinde, birincisi-
nin yirmi giinii verilecek ve ikincisinin
bir giinii satin ahnmis olacaktir. Eger
Friedman’in énerdigi “6zgiirlik”, ka-
yitlama ve kisitlamalardan, biranlam-
da hiikiimetlerin ve siyasal giiclerin
ulusal himayeci politikalarindan kur-
tulabilirse; ABD “iggisi lehine teceli
eden 1/20'dengesi korunabilecek, hat-
ta gelisme hiz1 faktorlerine bagh ola-
rak daha avantajh oranlara da gegile-
bilecektir. Yeter ki “ozgiirliikk”” olsun!
Friedman, ABD is¢isinin baska bir
iilke iscisine oranla iiretkenliginin tek-
nolojik temeline deginmeden gegiyor.
Boyle bir iiretkenligin ancak teknolo-
jik gelismeyle miimkiin olabildigini
soylediginde, ABD ile iliskisi olan iil-
kelerin iscilerinin daha iiretken bir ko-
numa gecebilmeleri i¢in himayeci ulu-
sal politikalarin gerekli oldugunu ve
pazarhik giiglerini arttirmanin her yo-
lunu deneme hakkina sahip olacagim,
arkasindan da siyasal giiclerin kendi
ulusal ¢ikarlarim Friedmanin 6nerdigi
“ozgurluk” yoluyla degil, kendi ulusal
ozgiirlitkklerine sahip ¢ikarak koruyabi-
leceklerini kabullenmek zorunda kala-
cak ve ABD yurttaslarimin yiiksek

menfaatleri i¢in olusturdugu teorisini
kendi eliyle yikms olacakti.

Kimin Eli Kimin Cebinde:
Ters Yardim ve Asalet

Ekonomik kavramlarin burjuva ko-
kenli illiizyonlarindan konuyu aritinca;
baska bir deyimle konuyu objektif ¢ip-
lakhigi iginde tartismaya baslayinca-ki
Friedman ister istemez bu noktaya ge-
liyor -ABD’nin uluslararas: ekonomik
(dolayisiyla da siyasal, askeri ve kiiltii-
rel) iliskilerinin igerigi ve amaci1 daha
berrak ifadelere kavusuyor. Her seyi
carpitmaya yatkin Friedman’da bile
isin bu yami sdyle dile geliyor:

“Haksiz rekabet”in bir bagka kayna-
#1, yabanci hiikiimetlerin kendi iireti-
cilerine ABD’ye maliyetin altinda sa-
tis yapabilmeleri icin yaptigi yardumlar
bi¢iminde gisteriliyor. Bir yabanc hii-
kiimetin bu tiirden tahsisatta bulundu-
gunu varsayalim, ki bunu yapanlar kus-
kusuz var. Bundan zarar goren kimdir,
yararlanan kimdir? Bu tahsisat icin ya-
banci hiikiimet kendi yurttaslarim ver-
gilendirmek zorundadir. Bu yardimla-
rn karsihgini 6deyen o yurttaslardir,
ABD tiiketicileri bundan ¢ikar saglar-
lar. Ucuz TV’ler, otomobiller ya da hii-
kiimetten yardim alan sey ne ise, ondan
edinirler. Boylesi tersine bir dis yardim
programindan yakinmah miyiz? ABD2
nin diger iilkelere Marshal Plam seklin-
de, ya da daha sonra dis yardim olarak
mal ve hizmet hediye etmesi asil bir
davramisti da, yabana iilkelerin bize
mal ve hizmetleri maliyetin altinda sa-
tarak dolayh bicimde armagan gonder-
miesi asil bir davrams degil mi? Yabane
hiikiimetin yurttaslan yakinabilirler.
Amerikan tiiketicilerinin ¢ikarina ve
yardum géren sanayi dallarina sahip ya
da onlarda calisan kimi yurttaslarimin
¢ikarima, bunlar daha diisiik bir hayat
standardina katlanmahdirlar...”

Iste “soziin gercegi” diye buna denir.
Diyelim, iilkemizde hitkiimet “ihracat
seferberligi” baslatmis olsun. Bu ancak
daha kaliteli mallar1 daha ucuza sat-
mak suretiyle miimkiin olabilir, ¢iinki
ABD’ye yahutta geliskin sanayi iilke-
lerine mal satmak i¢in aym: konumda-
ki geri iilkeler arasindaki rekabette
avantajli duruma ge¢mek gerekir. Ucuz
mal satabilmenin ilk pratik ve gerekli
kosulu, ucuz mal iiretebilmektir. Ucuz
mal iiretmenin, maliyetleri diisiirmek-
ten ve maliyet unsurlarimi dusiik tut-
maktan baska yolu yoktur. Maliyet un-
surlar arasina -eger giriyorsa- (!) ticret-
leri ve taban fivatlarini, bu bakis aci-
sindan koymak gerekecektir.

Buna ragmen sagladigimz ‘“‘ucuz
maliyet” yetmeyebilir, karsiniza “karin



aghgina” ¢alisan Singapur iscilerinin
ucuzun ucuzu isgiicii, ya da insaat sek-
torlerinde bedava calisarak vatani go-
revlerini yerine getiren Giiney Kore as-
kerlerinin bedava emegi cikabilir. O
takdirde basvuracaginz tek yol olarak
“vergi iadesi” kalacaktir. Friedman bu-
na: “ABD’ye maliyetinin altinda satis
yapabilmeleri icin” bir yabanci hiikii-
metin “tahsisat ayiwrmas1” diyor, ve “bu
tahsisat icin yabanci hiikiimet kendi
yurttaslarini vergilendirmek
zorundadir” diye ekledikten sonra soy-
le baghyor:"Bu yardimlarin karsihginm
ddeyen o yurttaslardir. ABD tiiketici-
leri bundan cikar saglarlar. Boylesine
tersine bir dis yardim programindan ya-
kmmah miy1z? ABD’nin diger iilkele-
re Marshall Plam seklinde, ya da daha
sonra dis yardim olarak mal ve hizmet
hediye etmesi asil bir davramst da, ya-
banai iilkelerin bize mal ve hizmetleri
maliyetinin altinda satarak dolayh bi-
¢imde armagan gondermesi asil bir
davrams degil mi? Yabanc: hiikiimetin
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yurttaslan yakinabilirler. Amerikan tii-
keticilerinin cikarina ve yardim goren
sanayi dallarina sahip ya da onlarda ca-
hisan kimi yurttaslarin ¢ikarina bunlar,
daha diisiik bir hayat standardina
katlanmahdirlar...”

Her sey ancak bu kadar acik ortaya
konabilirdi. Béylece ABD’nin
“yardim” olarak verdiklerinin hangi
amagcla ve ne karsihf olarak verildigi-
ni 6grenmis bulunuyoruz. ABD’ye ba-
giml iilke yurttaslari boylece ABD ta-
rafindan somiiriildiiklerini iddia ede-
meyecekler, sadece “maliyetinin altin-
da mal satmakla” ABD yurttaslarina
“armaganlar” gonderdiklerini kavrayip
memnun olacaklardir. Yakinmak
mi1?.... Kimin haddine?...

Tiirk milletinin asilligini gorerek tip-
ki Friedman gibi duygulanmamak
miimkiin degil! Ne var ki, Amerikan
milleti aldig: icin asilken, Tilirk milleti
(ve benzerleri) ne hikmetse hep verdi-
@i igin asil olmaktadirlar. Asilligin bir

O8esi de alicenaplik oldugu igin, gon-
lii bol milletimiz hep vermekte, Ame-
rikan milletine ise hep asilligin diger ya-
mi (refah ve ihtisam i¢inde yasamak)
nasip olmaktadir. ABD’nin bu ahsve-
rigteki konumu, halkimizin dedigi gi-
bi “Rabbena, hep bana” seklindedir.

Diinyanin neden “hiir olmasi” gerek-
tigine, “hiir diinyamin” en “bilyiik
ulusu” adina konusan Friedman’i ta-
nidiktan sonra hak vermemek miim-
kiin degil. Evet, bu 6zgiirliik “zorla”
degil, kimse sizi “6zgiir” olmaya zor-
lammiyor, fakat ¢agiriyor:

Biz biiyiik bir ulusuz, hiir diinyanmin
lideriyiz. Kendi tekstil sanayimizi ABD
tiiketicileri ve Hong Kong ve Taiwan>
daki Cinli isciler pahasina “korumak”
iizere Hong Kong ve Taiwan'dan teks-
tile ihrac kotasi uygulamasim istemek
bize uygun degildir. Serbest ticaretin er-
demlerinden soz ederken, bir yandan
Japonya'nin celik ve TV ihracimi simir-
lamak icin politik ve ekonomik giicii-
miizii kullanmiyoruz. Onceden belirlenen
bir siirede, diyelim bes y1llik bir donem
icinde, tek tarafh olarak serbest ticarete
ilerlemeliviz.

Alacagimiz birkac onlem tam serbest
ticaretin otesinde yurt ici ve disinda 6z-
giirliik davasim gelistirmeye yarayacak-
tir. Yabanci hiikiimetlere ekonomik
yardim adi altinda bagislarda bulun-
mak -boylece sosyalizmi ilerletmek-ve
aymi zamanda onlarin iirettigi tirtinle-
re kisitlamalar empoze ederek -boylece
hiir isletmeye engel olmak- yerine, is-
tikrarh ve ilkeli bir tavir alabiliriz. Diin-
vaya sunu soyleyebiliriz: 6zgiirliige ina-
miyoruz ve onu uygulamak niyetinde-
yiz. Sizi Ozgiir olmaya zorlayamayiz.
Fakat size herkes icin egit sartlarda tam
bir isbirligi onerebiliriz. Bizim pazan-
miz tarifeler ve diger kisitlamalar ol-
madan size agiktir. Buradan satabile-
ceginizi ve satmak istediginizi satin.
Alabildiginizi ve almak istediginizi alin.
Bu yolla, bireyler arasindaki isbirligi
diinya capinda ve ozgiir olabilir,

Goriiliiyor ki “ozgiirliik” kavrami-
nin bizim bugiine kadar bilemedigimiz
ilging bir igerigi bulunmaktadir. Tek tek
iilkelerin yurttaslarimin “cok dar” ba-
kis acilarindan ozgiirliik; demokratik,
siyasal ve kiiltiirel kapsamlar igermek-
tedir, bunlara sahip olamamaktan do-
gan yakinmalar asil 6zgiirlitk kavrami-
m bilemeyenler icin séz konusudur.
Asil dzgiirliik ABD yurttaslarina arma-
ganlar géndermek ve boylece asil bir
davramista bulunmaktadir.

Ihracatimizin 1984 yilinda 7 milyar
dolar1 asacagim ummaktayiz. Bundan
daha biiyiik “asalet” olabilir mi?..,

Ahntilar: Milton and Rose Friedman, Free
To Choose, Penguin 1983 baskisi, s. 60-73.
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PLANLAMA
Nicin ve Nasil

Arslan Baser Kafaoglu

I

Once bir durum degerlendirmesi yapalim. Nisan yasam
bahasi endeksleri “‘pek yaman’’ gikti. Her bilyiik yanls ya-
pan yonetim gibi hiikiimetin sayin sézciileri, gegmisi sug-
layip gelecege ait vaatlerle kamuoyunun karsisina ¢ikiyor-
lar. Simdi bu sézciilerin bir tanesinin, Bagbakan Yardim-
cist Saymn Kaya Erdem’in sozlerini ele alalim:

Sayin Erdem’e gore eyliilde (Sayin Ozal’a gore temmuz-
da) enflasyon oram diisecektir. Inat etmeyim, belki diiser.
Ama diisiis, halkin daha kétii beslenmesi bahasina olur. Ge-
lecek kugsaklarin saglikli dogup biiyiimesi de tehlikeye dii-
ser. Nasi1l? Eger Cumhuriyet’in hayat pahalihg (yasam ba-
hasi1) konusundaki haberini okuduysamz (4 Mayis 1984),
yagam bahasi endeksleri soyle:

Genel endeks: Yiizde 8.2

Yiyecek giderleri: Yiizde 10.4

Giyim giderleri: Yiizde 13

Ulasim giderleri: Yiizde 34.4

Aslinda bu endeksteki mantik dis1 seyler hemen goze ¢ar-
piyor. Bir iilkede, ficretlerin (aslinda gelirlerin salt gogun-
lugunun) 7 yildir geriledigi bir iilkede, giyecek ve ulasim (ise
gidip gelme) giderleri ve buna ek olarak yiyecek giderleri
bu kadar artmigsa, genel endeksin bunlardan énemli oran-
da geri kalmasi olanag yoktur. Bu ii¢ kalem bu oranda art-
migsa, genel endeksin 8.2’de kalmamasi gerekir. Ciinkii
bunlar (hele ii¢iinii birden) gerive ¢cekecek agirlikta bir har-
camalar grubu olamaz. Yedi yildir siiren enflasyona kar-
sin endeks hazirlayicilan harcamalarin agairhikh ortalama-
sini degistirmiyorlar. Bundan énceki yazilarimizda da be-
lirttigimiz gibi, yillarca siiren enflasyonlarda genel endeks-
ler daima yagam bahasim olcdugundan diisiik gosterir. Ciin-
kii yillar siiren enflasyonlarda halk zorunlu ge¢im mallari-
n (ve hizmetlerini) satin almak icin bir kisim mallan (ve
hizmetleri) satin almaktan ya tamamen ya da kismen vaz-
gecer. Yani zorunlu alimlarinin fiyatlan hizh, daha az zo-
runlu alimlarinin fiyatlan yavas artar. Endeksgiler harca-
ma kalibinda -eski harcama kalibinda- yer alan ve fiyatlan
daha yavag artan harcamalarin aynen siirdiigiinii kabul
edip, agirhklan eskisine gére verince, yasam bahasi artisi
oldugundan daha eksik goriiniir.

Isterseniz bunu sayilarla anlatalim:

E (enflasyon) siirecinin basinda yasam igin bir aile su har-
camalar1 yapmis olsun:

1. Hal

%50 yiyecek giderleri

%15 kiralar

%10 giyecek giderleri

%S5 okuma ve egitim giderleri
%35 eglence giderleri

%5 mobilya vb. giderleri

%35 1sitma aydinlatma giderleri

%5 ise gidip gelme giderleri

Bu E siirecinin diyeliia Gigiincii ythnda fiyatlar arttigin-
dan, vazgecilmeyen giderlere harcama yapabilmek igin,
azaltilabilir giderlerde azalma olsun ve yukaridaki dagihim
su hali alsin:

2. Hal

%65 yiyecek giderleri

%10 kiralar (daha az konforlu evde oturularak)
%5 giyecek: giderleri

%2 okuma ve egitim giderleri

%2 eglence giderleri

%2 mobilya (yenileme ve tamir)

%7 1sitma ve aydinlatma

%7 ise gidip gelme giderleri

Dogal ki, halkin harcamalarinda kullamlan zorunlu mal-
larin (harcanmasindan vazgegilemeyen mallarin) fiyatlar
hizli ama harcamas: azaltilabilen mallarin (6rnegin kitap,
tiyatro ve sinema) fiyatlar daha az artar. Onu da sdyle an-
latalim:

Yiyecek giderleri
Kiralar giderleri
Giyecek giderleri
Okuma vb. giderler

4 kat (%50)
2 kat (%15)
2 kat (%10)
2 kat (%% 10)

Eglence giderleri 1.5 kat (0.5)
Mobilya giderleri 1 kat (0.05)
Isitma aydinlatma giderleri 3 kat (0.05)
Ise gidip gelme 3 kat (0.05)

artmigsa, harcama kaliplan degismedigi kabul edildiginden,
yasam bahasi artis1 3 yilda yiizde 195 artmis gériiniir, oysa
gercek artig yiizde 260’ tir.

Iste 24 Ocak 6nlem uygulayicilari sik sik bu istatistik oyu-
nunu kullanmiglardir. 1980 yilinda fiyatlar birdenbire ar-
tirmislar, harcama kaliplar1 hem de kisa zamanda yukarda
gosterilenden ¢ok daha sert bir bigimde degismis, ticretleri
fiyat artislarimin ¢ok gerisinde kalan halk, sadece en zorunlu
mallar1 alivermis, refahindan yitirmis, cesitli yoksunluklar
¢ekmis ama, bu sert fiyat artislarindan dolay: daha sonra-
ki donemlerde ‘‘yasama kaliplari gdz Oniine
alinmadifindan” yasam bahasinin artigi diiser gériinmiis-
tiir.

Isin tuhafi bu istatistik hileleri bazi Batih ¢ok tirajh der-
gilere yansimistir. Batida bu olusun aldaticihif géz éniin-
de bulundurularak, oralara gore anormal sayilan (%10 ci-
vari ve {istii) enflasyon donemlerinde ayr1 yontemler uygu-
lanmas: énerileri siklasmistir. Orada bu kadar diisiik enf-
lasyon oranlarinda olan seyler, bizde aylk fiyat artislari-
nin onlarin yillik artiglarina esit oldugu diisiiniiliirse, epey-
ce 6nem kazanir. Kaldi ki, yiyecek maddeleri iginde bile,
bilesim degisir: Sucuk, pastirma, hatta sosis harcama liste-
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lerinden silinir, yerlerini peynir, zeytin alir. Yoksa fiyat artisi
yap, ondan sonra ‘‘enflasyonu durdurdum”’ diye ilan et...
Buna Sayin inonii sag olsayd: koskoca bir “‘hadi canim sen
de” cekerdi...

Ola ki, Sayin Erdem’in (ve Sayin Ozal’in) enflasyonu geri
cekme hesaplar1 bu istatistik aldatmacalarina dayana...
Yoksa fiyatlara zam yaparak (hem de bizdeki gibi zam ya-
parak) enflasyon oranim geri ¢cekmenin, hesaba kitaba da-
yanir yeri olamaz. Yukardaki hesaplara inanmiyor musu-
nuz? Oyle uzun arastirmaya gerek yok. Mahallenizdeki bak-
kala, kasaba gidiniz ve halkin 24 Ocaktan 6nce ve simdi
nasil, ne kadar aligveris yaptigimi sorunuz. Ozal’cl politi-
kayla hem halkin harcamalan ve hem de yatinmlar durmus-
tur. Buna karsin dissatim artmissa bunun tek anlam var-
dir: Ulkenin fakirlestigi...

Durum bu kadar agiktir... Daha iyisi, bunun béyle ol-
dugunu anlayanlarin sayis1 artmistir ve durmadan artmak-
tadir. Ama ‘‘olan’’begenilmeyince, yeni yollar1 arayanla-
rin sayis: da artar. Ortaya cesitli yamltmacalar ¢ikar. Bun-
lardan biri daha siki bir siyasal diizenle halki daha da bii-
yiik 6zverilere ¢cekme 6nerisidir. Bunun basarisi kugkulu-
dur. Bize gore, Turgut Ozal ile sag, son sanslarim kullan-
maktadir. Hem de en saga bir politikaya “‘biz sosyal
adalet¢iyiz’’ kulpunu takarak.

Alternatif, uzun dénemde de, kisa dénemde de, ““planl
ekonomi’’dedir. Ancak ‘‘planli ekonomi’’ kavram bizi,
toplumu yanmiltmamalidir. Planh ekonomiye, piyasa eko-
nomisinin hatalarim diizeltmek icin gidilir. Bu hatalarin en
¢ogu ‘‘gelir dagilimi adaletsizliginden’” ileri gelir. ‘‘Sosya-
list bir ekonomistim’’ demiyen Keynes bile, degil bizim gi-
bi iilkelerde, gelismis Bati iilkelerinde bile en biiyiik ‘‘ras-
yonelligi onleyen etkenin’’ bu oldugunu yazar. Tiirkiye’-
de, aciyla belirtelim, Keynesgiler bile Keynes’in konjonk-
tiirii ¢6zen yeni, yani gegici bunahimlan ¢ézen kuramim

‘‘orada bitmis’’ sanirlar. Oysa Keynes, ‘‘Genel Teori’’ ki-
tabiyla sadece gegici ¢oziimler buldugunu belirtir ve kita-
bin son kisminda adini agik belirtmeden, bayag: sosyalist
planlamaya yakin bir yaklasimi savunur. Savundugu, iire-
tim araclarinmin devletce sahip olunmasinin énem tasimadi-
g1 ama “‘Uretim kaynaklarini ve bunlara sahip olanlarin al-
dig1 odiinleri arttiracak’’ bir diizenlemedir. Adi da planla-
ma degil, ‘‘yatirnmin sosyalizasyonu”’dur. Aslinda 1936’da
Batida esen anti-sosyalist havada zaten planlamayi savu-
namazdi.

Bize gore Tiirkiye gibi azgelismis bir iilkede hele Key-
nes’in ¢izdigi amacin gerisinde kalan bir amagla yapilan
planlamalar, IMF ve Diinya Bankasi planlamalaridir. Biz-
deki planlama en azindan Keynes’in yukarda cizdigi ‘‘dii-
zenleyici ¢izgiden’’ daha geride kalmamahdir.

Planlama kavraminin dejenere edilerek Diinya Bankasi
yontemi ile yapilan planlamanin adi, planlama degil “‘ko-
ordinasyon programlamasi”’dir. Bizce en 6énemli tehlike bu-
radadir. SODEP Genel Bagkani Sayin Erdal Inénii’niin de
“Diinya Bankas’’'mn Turgut Ozal iktidarina dayattifa
planlamayi’’ salik vermesi ve kendilerine ‘‘Sol Keynesgi’’
diyen bir gen¢ grubun planlamadan anladiklarim anlatis
sekli bizi bu uyarmay: yapmaya zorladi. Tiirkiye’de plan-
lama “‘koordinasyon programlamasimin’’ étesinde amag ve
fonksiyonlara sahip olabilmelidir. ‘‘Koordinasyon
programlamasi’® cizgisinde kalanlar ne ‘‘sol’’, ne de
““Keynesgi’’ olabilirler. ‘“Vallahi, billahi 6yleyiz’’ deseler
bile...

Biraz daha ilerleyelim anlatimimizda. Pekiy, sizin plan-
lama konularinda 6nerileriniz nelerdir? Bunlar anlatma-
dan once bazilarimin sandiklar ya da yaymak istedikleri gi-
bi, planlamanin ekonomi kurallar yerine ‘‘merkezi karar-
lar1 koydugu’’ kamsimin yanhshigim belirtmek isteriz. Plan-
lama ekonomi kurallarim1 yadsimaz. Aksine onlar en iyi
sekilde kullanma sanatidir. Ne var ki, bir simif ya da ziim-
re yarari icin alinan kararlar sanki, ‘‘ekonomi kurali’’ imis
gibi yutturulmak istenir. Iste planh ekonomide bunun ola-
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nag yoktur. Ornegin: Karlarin, birikimleri korumann top-
luma gelir dagilimini bozma bahasina yiikseltilmesi, bir eko-
nomi kural gibi yutturulmak istenir. Denir ki, ‘‘diisiik ge-
lir sahiplerinin gelirleri artacagina yiiksek gelirler artsin ki,
yatinmlar artsin, kalkinma hizi yiikselsin.”~iste bir yuttur-
macadir. ‘‘Planli ekonomi’’de bunu yutturamazsiniz.

I1

Ozellikle gelisme yolundaki bizim gibi iilkelerde, piyasa
yasalar en iyi kaynak dagilimim saglayamaz. Bunun bas-
lica iki nedeni vardir:

1. Azgelismis iilkelerde en karl alanlar, katma degeri -
yani topluma gelir katkisi- en yiiksek olan alanlar degildir.
Bir arsa spekiilasyonu, disahm ve disalima bagh sanayi ile
tefecilik, en kdrli alanlardir, ama topluma en fazla ekono-
mik katki yapan alanlar degildirler. Carpiklik buralardan
cikmaktadir. Hep *‘¢arpik ekonomi’’ denir de, carpikligin
nedeni anlatilmaz.

Bu carpik yap: asagida anlatacagimiz IMF’li dis diinya
ekonomileri icinde kemiklesmistir. Bu yapiy: en iyi kaynak
cogaltic1 ve en akilcl kaynak donaticis: bicime adim adim
sokmanin yolu planlamadir.

2- Piyasa ekonomisi, giimriik, para korunmas: olan iil-
kelerde keyfi karar mekanizmalarina déniisiir. Sanayiinizi
ve hele tarimimz koruma zorundasimiz. Birlesik Amerika’-
dan, Japonya’ya her iilke boyledir. Bu korumanin planlan-
masim 6zel kesime birakamazsimz. Kékten kath para kur-
lan, koruyucu girdi maliyetleri ile gesitli i¢ ve dis degisim
oranlanyla, dis ticareti daraltan degil gelistiren iliskilerle,
ulusal endiistriyi, tiiketiciyi ve ulusal iiretici giicleri gelisti-
ren, bolgesel ve ulusal, uluslararasi ticaret bloklarim goéze-
terek bir diizenleme ancak ekonominin biitiin giiclerini plan-
Ii bir sekilde iyiye dogru gelistirerek yapilabilir.

O halde planlama bir yandan uluslararas:, 8te yandan
ulusal planda,

a) Kaynaklan arttirici

b) Bunlar akla en uygun sekilde dagiticr olma zorunda-
dir. Boyle olunca da:

1) Mutlaka topraklarimizin en iyi kullanilmasini belirle-
yen yeni bir ekim ve dikim planlamasim getirecektir. Eko-
nomide yanlis ekim dagihimimi mutlaka 6nlemeye
calisacaktir.

2) Emek ve toprakta birime diigen verimliligi arttirmaya
planlayacak, buna yoénelik 6nlemleri icerecektir.

3) Tiirk halkinin emegi, aydinlarimizin yarate giiciiniin
kullanimimi arttiracak, buna karsihik montaja, taklide yo-
nelik sanayileri, iki ayag: iizerinde duracak hale getirecek-
tir. Agikea belirtelim: 1960’h yillarin sonlarinda kurulan ba-
z1 montaj endiistrileri iilkemize yarar degil zarar getirmis-
tir. Ozellikle bunlardan binek otomobil endiistrisi baska
mallar yapimina y&neltilecek ve buna karsilik binek arabasi
““disardan alinacaktir’’. Sirf binek arabamiz1 kendimiz ya-
palim diye katlandigimiz yollar biiyiik kaynak kaybina yol
acmigtir.,

4) Sanayi bir 6nceki ilkeye gore gozden gegirilerek en ya-
rarh sanayi birlesimi elde olununcaya kadar sanayi refor-
mu ve buna paralel bir tarim ve toprak reformu plan ilke-
leri icinde gelistirilecektir.

5) D1s ekonomik iligkiler, IMF, GATT anlasmalari ince-
lenerek, ¢ikarlarimiza uygun bir gegis donemi getirilecek-
tir. Ekonomimiz dolara gére degil; dolar, ekonomimize goére
ayarlanacaktir. (Bu gecis donemi ekonomik iligkileri iize-
rinde Cumhuriyet’teki bir yazimizda énemle durdugumuz-
dan burada yeniden ele almiyoruz.)

6) Is basinda egitim, issizlere hiiner kazandirma egitimi-
ne yogunluk verilerek, alt yap1 yatirnmlan hizlandirilarak
igsizlik azaltihp emek ile birim sermayenin en uygun bilesi-
mi saglanacaktir. Havadan kazang olmasa da kolay kazang
olan ““faiz ve kiralar’’ cegitli 6nlemlerle azaltilirken, *‘iic-
retler ve girisim’’ gelirleri arttirilacaktir.

Devlet plani ve bunun uygulanmasimi saglayan Yillik
Programlar en azindan yukardaki ‘‘en az’’1 icermelidir.

Bazilan, “‘plan1” anti-demokratik diizen uygulamasinin
bir araci sayarlar. Aslinda duru ve katihmh sekilde hazir-
lanan ve sonuglar ile uygulanmas: duru bir bicimde denet-
lenen bir plan olmadan, ‘‘azgelismis bir ekonomide”” dog-
ru diiriist isleyen bir demokrasiden soz edilemez. Azgelis-
mis itlkelerde ‘‘zayif bir 6zel girisim grubu’’ s6zde ¢ok giic-
liymiis gibi gériiniip, devlet yani halkin olanaklarim kul-
lanirlar, ““Kimin elinin kimin cebinde’’ oldugu belli olma-
dan, demokrasiyi kahreden,’onun diismam riisvet, dzel ke-
simi halkin sirtindan zengin etme, yurt ve ulus ¢ikarlarim
disarinin emrine veren uygulamalar énlenemez. Ulusal ge-
lir ve ulusal paylasim hesaplarini g6z oniine seren, alterna-
tif yaurimlarin yarar ve getirileri ile maliyet ve zararlarim
acikca ve duru bir sekilde g6zeten bir agik -bilimsel tartis-
ma, denetleme ve diizeltme yolu ancak “‘inanilmis bir plan
uygulamasi’’ ile olanakhidir.

Bu amaglara varacak, bunu amaglamis bir plamin hazir-
lanisi son derece tartismaya ve diyaloga acik (alabildigine
demokratik) ama uygulanmas: disiplinli, kamu oyunun eles-
tirisine alabildigine acik olacak sekilde hesaplari ayrintili;
verecegi ekonomik cezalar da, kazandiracag ddiinler de ke-
sin net ve tutarh olacaktir. Bunun yollarim biz daha yillar-
ca once anlattik. Istenirse yine anlatinz. Tiirk halkini, ulu-
sumuzu hem bagimsizca ve hem de 6zgiirliik ve sosyal adalet
icinde hizla ¢cagdas hedefleregotiirme buradan geger. Bazi-
lari miilkiyet ‘‘6zel miilkiyet varken, tam planlama olmaz”’
diyorlar. Ozel miilkiyet Ozal ekonomisine bile katlandik-
tan sonra, kendisini ve iilkeyi sosyal adaletli, gelismeli bir
Ozgurluk diizenine ulastiracak béyle bir yolda engel degil
yardimer olur. Unutulmasin ki, isci, koylii, memur, darge-
lirli gibi onlar da gelecege giivenle bakilan, déviz kurlar
ve faizlerin her giin artmadig: bir diizene hasrettirler.

Halkimiz bir biiyiik halktir. Yukardaki kalkinma ve 6z-
grliik yolunu benimsemis bir iktidar kendi elleriyle mut-
laka ve'uzak olmayan bir gelecekte kuracaktir. Basiboslu-
gu degil, akilt secmeyi bilecektir.
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GUNDOKUMU

Tomris Uyar

7 Kasim 1983

Bir sikinti. Nedeni kestirilemedigi icin etkisi
daha yogun olan sikintilardan. Béyle durum-
larda bedeniniz sizi gafil avlar. Bir elinizde ¢o6-
pe dokiilecek kiil tablalari, ébiir elinizde ¢op-

ten demin dzenle ¢ikarilpus - oldukca yagli ve'

kirli - bir gazetenin okumak zorunda oldugu-
nuza kendinizi inandirdiginiz bir makalesiy-
le, yari-yolda kalakalirsiniz. Kibrit isteyene
tuzlugu uzatir, - kapiyt calana telefonu acar-
samiz. Gegicidir bu saskinlik, bu daginiklik, bi-
lirsiniz, kag kereler denemissinizdir yine de on-
ce garip bir tirkiintii verir. ““‘Bu’’ sonmus gi-
bi, bundan sonra boyle hep siirecekmis gibi.

Hep siirecekmis gibi... Amaclarla onlara
bagh eylemler yerli yerinde degildir artik. Ur-
kiintiiniin ta dibinde hakl bir kayg: vardir
clinkii: bir sey yerinden oynanustir, her ney-
se 0. Duragan bildik tabanda,bir seyler stirekli
kayiyordur.

Birdenbire kavradim nedenini: Bugiin tele-
vizyonda “‘Tarzan’’ var. Weismuller’i cocuk-
ken seyrederken neler duyduZumu animsami-
yorum. Herhalde pek begenmisimdir. Kara
adamlara, vahsilere, yamyamlara fo zaman bu
tammlar: tirnak icinde diisiinmiiyordum ¢iin-
kii) sahip ¢cikan, onlari yola getiren usta avci,
dogal erkek, yakisikl beyaz Isa mutlaka hay-
ranligimt kazanmusti. Biitiin bu ozelliklere
Tarzan’in sevimli dostu Cita ile anag sevgilisi
kiiltiirlii Jane katilinca, filmleri sevmemek el-
den gelmiyordu herhalde. Hangi geng kiz ken-
dince egitebilecedi, uygarlastirabilecegi, evcil-
lestirebilecegi, cocuksu ama becerikli, dogayla
cebeliesmekte usta bir avciya gereksinme duy-
maz? Gereksinme duymamayi 6grenmez?

En iyisi bu genclik anilarina siginip ayni tadi
degilse bile bir benzerini bulmak, oglumla ge-
cirecegim sinema - seyretme siiresini sahiden
keyifli bir hale getirmek. Ama olmuyor. Spor
programlarint izlerken, biraz daha basarii
oluyorum, en azindan bazi spor kurallarin
unutmadigim icin hakl itirazlar yiikseltip
onun goziinde “‘arkadas anne’’ kimligimi ko-
ruyabilivorum. Pop miizikte aynmt parcalar
sevmekle birlesmemiz isimi kolaylastiriyor.
Ama burada...

Western’lart birlikte seyrederken, erkek - er-
kege yasanan ve kadint ustalikla dista tutan
- bir anlamda erkek igin yaratilmis - giivenli
bir diinyaya duydugu ozlemi okuyorum yii-
ziinde. Bu diinyada sevgililer, yari - saydam,
tapinilast bakirelerdirler; binde - bir de erke-
gin dogru yola getirdigi ama zaten yapilarin-
da azizelik tohumu tasiyan hafif ucan: disiler. ..
Giinahkar metreslerse ¢cogu kere “‘esmer”’, La-
tin irkindan atesli ask-kadinlaridir. Eski gii-
nahlarinin cezasint ya erkek kahramanin ca-
nini kurtararak (onun yerine vurularak falan)
ya da onu azize sevgilisine teslim etme yigitli-
gini, dzverisini gostererek cekerler, aklanirlar.

Bir de “‘ébiir”’, cinsiyetsiz kadinlar vardr,
Ciftlik islerinde erkekleri kadar yigit analar.
Sabah uyaninca onlari soyle bir épmek, ka-
pidan ¢ikarken, tam giderayak, **Seni seviyo-
rum’’a inandirmak, erkegin giiniinii ve cani-
nit giivenceye almaya yeter de artar bile.

Kente geldiklerinde ille de “‘lacivert kruva-
ze bir ceket™ edinen (eski giinddkiimlerinin
kulaklari ¢inlasin!) bu giivenilir, babacan, do-
gal erkeklere - bicimlendirilisimiz sonucu - hd-
lé cogumuzun hayraniik duydugu dogru. Oy-
leyse oglumun duygularini neden yadirgiyo-
rum? Saniyorum su soru yiiziinden: Benim ¢o-
cuklugumdan bu yana degisen bunca sey ara-
sinda bu bakis degismeden mi kald1? Yasama
karsy bu tavrimiz, gtivence beklentimiz silke-
lenmeyecek mi hi¢?

Bu tedirginligi atmanin tek yolu kaygilari-
mi ve sorularimi ogluma aktarmak. Anlattim
UZUN UZUn.

— Tuabii hakiisin anne, dedi. Ama filmi sey-
retmekle bunlarin ne ilgisi var?

Ne oliimciil bir ilgisi oldugunu yillar son-
ra, belki cocuklariyla ayni konular: tartisirken
kavrayacak ama su anda sahi ne ilgisi var?

Giine ek: Sezen Cumhur Onal’in radyoda
ic bayiltici sesi ve agdal yorumuyla (ayrilik,
giiz riizgarlari, oliim, diisen yapraklar, goz-
yaslart ve yagmur v.b.) sundugu, gencligimin
en sevdigim sarkilarini ayni irkiltiyle dinliyo-
rum. Bu gidisle ge¢migsiz mi kalacagim?
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Refik Zerengil

BIREY, TOPLUM VE
KULTUREL YOZLASMA

“Danimarka kralliginda
cliriiyen bir sey var.”

Shakespeare’in iinlii Hamlet inde,
Danimarka Prensi’nin subaylarindan
Marcellus bodyle yamtlar arkadas
Horatio’nun ‘‘Bakalim simdi ne ola-
cak?’’ diyen sorusunu.

Yiizyillar sonra, ne yazik ki, biz de
giiniimiiz toplumu i¢in ayni seyi s6y-
lemek zorunda kahiyoruz. Ustelik bir
tiyatro oyununda degil, gercek ha-
yatta.

Ne var ki, gene de konumumuz
(glinlimiiz diinyas1 ve insanlariyla)
Hamlet’in Danimarka’sindan ve
onun yurtsever subayindan ¢ok da-
ha elverisli. Ciinkii Marcellus, arka-
dasinin “‘Simdi ne olacak?’’ sorusu-
nu ¢iirtimeyle yanitlarken, higbir ¢o-
ziim getirmemekte, olsa olsa garesiz-
ligini, umutsuzlugunu, tzintisiinii
ve korkusunu ifade etmis olmakta-
dir,

‘Bizse, bu ¢iiriimiisliik noktasinda
cakilip kalmus, gelip gelip burada ti-
kanmis degiliz. Tersine, bu ciliriime-
yi gérmiisiiz, hastalig1 ve nedenleri-
ni teshis etmisiz, tedavi yollarim 68-
renmisiz, ve hastalifa kars: yola ko-
yulmus olan insanhga katilmisiz.

BIREY VE TOPLUM
KAVRAMLARI

Madem ki, kiiltiir kavrami insana
ozgiidiir ve insanlarin topluluk halin-
de yasamalarimin -biribirleriyle
iligkilerinin- bir sonucu olarak orta-
ya gikmus degerler biitiiniidiir, su hal-
de kiiltiirel yozlasma konusuna egi-
lirken, hem toplumu, hem de o top-
lumu olusturan bireyleri bir biitiin-
likk halinde ele almak gerekir.

Bu nedenle, kiiltiirel yozlasmanin
toplumsal ve bireysel boyutlarina gir-
meden once birey ve toplum kavram-
larina deginmekte yarar var. Ciinkii
kiiltiirel yozlasma (yozlastirma) dog-
rudan dogruya insani degerlerin yok
edilmesi ve insan dgesinin kéreltilme-
sini hedef almistir.

Insan kavramni, felsefi planda,
birey ve toplum diye adlandirabile-
cegimiz iki bilesenle ifade edebiliriz:
felsefi bir soyutlama ile diyebiliriz ki,
insan hem birey’dir, hem de toplum’-
dur; ya da 6zlii bir anlatimla, insan
topluluk halinde varolan bireydir.
Gergekten de, bilimsel 6gretinin yet-
kin bir sekilde ifade ettigi gibi, “‘in-
san varligi tek tek bireylerin kendi ic-
lerinde varolan bir soyutluk degildir;
o kendi gercekligivie toplumsal ilis-
kilerin toplamidir’.

Toplum, ‘bireylerin biricik varo-
lus bicimidir’’ derken su noktay: da
bir ctimleyle animsatmak gerek: top-
lum sdzcugi en genel bir kavram ola-
rak alindiginda, anlamsiz kalir. Ciin-
kii genel olarak toplum (genel anlam-
da toplum) bilimsel bir kavram de-
gildir, soyuttur. Giinliikk hayatta top-
lum diye kullandigimiz terimin bilim-
sel igerigi onun genellikten ve soyut-
luktan kurtarilmasini gerektirir: top-
lum sozii ancak ve ancak sosyo-
ekonomik formasyon kavrami halin-
de somutluk ve bilimsellik kazanir.
Zira tarihin bir evresinden digerine
toplum degisir, verili bir andaki top-
lumla,-ondan-bir: 6nceki (ya da bir
sonraki) sosyo-ekonomik asamada-
ki toplum aymisey degildir. Dolayi-
styla toplum sozetigiinii kullanirken,
daima /onun igeriginin s@syo-
ekonomik formasyon kavramt ile an-
lam kazanacagini, yani kisacasi top-
lum terimiyle, sosyo-ekonomik for-
masyon’un kastedildigini hep akilda
tutmak gerekir,

Ayni sey birey icin de s6z konusu-
dur. Madem ki, birey sosyal ilickile-
rin toplamidir (daha kapsamh bir te-
rimle, muhassalasidir), su halde ge-
nelde birey (genel anlamda birey)
kavrami da, onu belirleyen toplum-
sal iliskiler (sosyo-ekonomik formas-
yon) goz oniine alinmazsa soyut ka-
lir.

Bu hatirlatmalan yaptiktan sonra,
toplum’un ve birey’in bu dogru ice-
riklerini (somutluklarini) akilda tu-
tarak birey ile toplum kavramlarinin
meydana getirdigi i¢ igelige ve biitiin-

lige kisaca goz atalim.
Yeryiiziinde, toplum halinde var
olmayan tek bir birey yoktur. O ka-
dar yoktur ki, edebi anlatimlarda,
imgelerde bile boyle bir sey s6z ko-
nusu degildir. Ornegin, edebiyatta bu
baglamda en bilinen 6rnek olan Ro-
binson dahi toplumsuz degildir. De-
foe’nun kahramani Robinson’u 1ss1z
adaya diismiis ve yasamim yalmz ba-
sina siirdirmeye mecbur kalmis bir
roman tipi olarak biliriz. Oysa o 1s-
s1z adadaki, 1ss1z Robinson bile an-
cak topluluk halinde vardir: adada
glinlerden bir cuma giiniinde tek bir
yerliye rastlamis ve ona Cuma adim
vererek, yerliyi kendi usagi yapmis-
tir. Yani fiktif planda bile insan top-
luluksuz gosterilememistir. Tersine o
romanda da bir toplum vardir. Ve
daha da énemlisi, iki kisiden olusan
bu toplum burada kullandigimiz top-

Jdum kavramina uygundur: o roman-

daki bile, sosyo-ekonomik formas-
yon somutundaki toplumdur; soyle
ki, Defoe, savundugu gerici ve ege-
menlik¢i burjuva diinya goériisiinii
(burjuva toplumunun temel sosyal ve
ekonomik iliskilerini) iki kisilik bir
toplum bi¢iminde romanda sembol-
lestirmistir. Bu iki kisiden birisini
efendi, digerini ise usak yapip kendi
toplumunu yansitmistir: toplumsai
planda burjuvalar ile iscileri, ulusla-
rarast planda ise somiirgeci emperya-
listler ile mazlum uluslan, birinciler
lehine kutsayip mutlaklastirmak is-
temistir. Su halde romandaki her iki
bireyi ve ikisinden olusan toplumu
belirleyen somut 6z, kapitalist iliski-
ler olmustur. Bu ornekle ilgili bir
noktayr daha animsatalim: Defoe’-
nun fiktif anlatimi, ger¢ek bir olay-
dan esinlenmistir. Okyanusta 15512
adaya dismis ve uzun yillar tck ba-
sina (Cuma’siz) o adada yasayagel-
mis bir kisi, daha sonra tesadiifen
kurtariimistir. Ne ki, 1ss1z adaya diis-
meden dnce toplum i¢inde dogup ye-
tismis, toplumla belirlenmis bu in-
san, 1ss1z adada willarca kaldiktan
sonra, insanlar tarafindan bulundu-
gunda hayvansilasmis, vari-hayvan
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durumuna gelmismis. Bu olaydan
esinlenen gerici Defoe ise, 1ss1z ada-
daki adamin 6ykiisiinii, kendi ideo-
lojisi dogrultusunda ¢arpitmis, 1ss1z
adadaki insanin yanina bir isci vere-
rek, kapitalizmi ¢izmistir.

Gene giiniitmiizde yazilmakta olan
en gericisinden, en emperyalistinden
Amerikan science fiction (bilim kur-
gu) romanlarinda ya da filmlerinde
bile, uzayda toplum halinde varol-
mayan tek bir birey yoktur.

insanoglunun tek ve biricik yasa-
ma bi¢imi onun toplum halinde va-
rolmasidir, derken, bunun asli teme-
linin dretimin maddi dogas! ve sos-
val (toplumsal) karakteri oldugunu
da mutlaka akilda tutmamiz gerekir.
Ciunki dretim icgiidiisel degil, biling-
[i bir eylemdir ve boyle oldugu igin-
dir ki, ancak ve ancak insana 6zgii-
diir: dretim, insanin ortaya ¢ikisin-
dan bu yana daima sosyal karakter
tasimistir, bu sosyal karakter kusku-
suz ki giderek gelismistir ve modern

toplumda bugiinkii ileri diizeyine.

varmistir; ama en baslangicinda bile
iretim toplumsaldir. Baska bir ifa-
deyle, iiretim bilingli bir ¢aba oldu-
Su icin toplumsal bir evlemdir.

Insan hem bireydir, hem de
toplumdur, ya da 6zlii bir
anlatimla, insan topluluk
halinde varolan bireydir.

Su halde, birey’den yola ¢iktigimiz
an kendimizi hemen toplum’da ve
toplumsallikta buluruz. Fakat bu de-
mek degildir ki, her sey toplumdur
ve toplumsalhiktir. Bu demek degil-
dir ki, insan esittir toplum vargisina
varmalyiz. ‘‘Insan esittir birey’® di-
ye bir belirleme ne denli yanlissa, in-
san esittir toplum demek de idealist
ve bilim disidir. Toplumsuz birey
olamayacagi gibi, bireysiz de toplum
olamaz. Bireyi mutlak akp toplumu
reddetmek esyanin tabiatina (iireti-
min maddi dogasina ve sosyal karak-
terine) aykinidir; fakat toplumu mut-
lak alip bireyi reddetmek de gene es-
yanin tabiatina (insanin maddi var-
lik olan, biyolojik bir fenomen olan
dogasina ve insanm hayvandan ayirt
eden biling’e,bilincin tiirevi olan dii-
siinsel-ruhsal siireclere, kisacasi insa-
nin ancak tiim insamin manevi deger-
leriyle varolabilecegi gercegine)
aykindir.

Birey ve toplum biitiinligii konu-

. En ilkel

suna burada basitten karmasiga dog-
ru biraz daha egilmek istiyoruz.

BIiREY VE DOLAYISIYLA
TOPLUM INSAN’LA
BASLAR

insan, birey olarak, her seyden 6n-
ce biyolojik bir olgudur, yani mad-
dedir. Birey olarak organizmasim
(biyolojik varolusunu) idame ettir-
mek onun asgari gereksinmesidir.
Bunun i¢in de, organizmay yasata-
cak asgari maddeleri almak zorunda-
dir. Arti;kendi tiiriinii stirdiirmek zo-
rundadir. Her iki faktor de bir doga
yasasidir.

Ne ki, insanin varolusu -ve dola-
yisiyla tamimi- bundan ibaret degil-
dir. Ciinkii dogadaki tiim yaratiklar
da aym zorunluluk icindedirler. Fa-
kat insan1 hayvanlardan ayirt eden
sey bilincidir. Bu ise, insan beyninin,
sadece sinir sistemini ve organlarn
yonlendiren bir organizmadan ibaret
olmayan, ayni zamanda zihinsel sii-
regler tireten, algiladig: dis diinyay:
-gecmis birikimlerle birlestirip- yeni
zihinsel siireclere déniistiiren bir or-
ganizma niteligi tasimasi demektir.
biciminden baslayarak,
maddenin hareketinin, bugiin vardig
noktada: -insanoglunun bildigi
kadariyla- insan beyni, madde’nin en
geliskin, en orgenlesmis halidir. In-
san beyni somutunda,madde oylesi-
ne gelismis, oylesine rafine bir bigim-
de organize olmustur ki, disiince
iiretebilmekte, diisiincelerin soze do-
niismesini yonlendirebilmekte, daha-
s1 da manevi (ruhsal) stiregleri yvara-
tabilmektedir. Beynin bdylesine,
(hayvanlardan farkl) bir nitelik ve is-
lev kazannmus olmasi ve madde olma-
yan-olgularr«(bilinc, diisiineé; bilgi,
zihin, ruhsal fenomenler -psisik sii-
recler vb. gibi gergeklikleri) iiretebil-
mesi, onun dogay1 yeniden iiretebil-
mesinin (calismasinin = iiretim yap-
masinin) hem sonucudur, hem de bu
siirecin gelisme nedenidir.

Su halde, basit bir hayvan beynin-
den insan beynine gegis, son ¢dziim-
lemede insanlarin (en ilkel insandan
baslayarak) toplu iiretim yapmalari-
min, topluluk halinde bir arada bu-
lunmalarinin, birbirleriyle iiretim-
tilesim temelinde iliskide bulunmala-
rinin (dolayisiyla konusmaya basla-
malarimin vb.) bir sonucudur; ama
bu evrimlesme -topluluktan da dog-
mus olsa- gene de birey denilen seyi

ortaya ¢ikarmis ve bicimlendirmistir,
Ciinkii dogadaki yaratig: birey hali-
ne getiren sey, onun biyolojik varli-
81 ve morfolojik ozellikleri degildir.
(Zira bu kadar1 hayvanlarda da, hat-
ta bitkilerde de vardir. Oysa bitkiler
ve hayvanlar birey degildir.)

Yaratiktan (hayvandan) insana ge-
¢is, aym1 zamanda bireye gecis de-
mektir. Gegisin ilk ¢ikis noktasi ev-
rimlesme, 6zgiil ¢cevre kosullan (or-
tam)ve mutasyon olsa bile, belli bir
noktadan sonra spontane olmaktan
(vani biyolojik evrimlesmeyle acikla-
nabilir olmaktan) ¢ikmus,iradi (bi-
lingli) bir siirece sigramustir. Iste o be-
lirli nokta da, hayvandan insana ge-
¢i§ yaratiginin (antropoidlerin) doga-
daki seyleri olduklan gibi alip tiiket-
mekten ¢ikarak, dogay: yeniden iiret-
meye baslamalar noktasidir. Bun-
dan sonrasi, spontane bir siire¢ de-
gil, bilincli (amagh) bir siirectir. Bu
bilinglilik ise topluluk halinde saglan-
mistir.

Hayvandan insana gecisin temel
ogesi, topluluk halinde varolustur ve
topluluk halinde varolanlarin birbir-
leriyle zorunlu iliskileridir; bir bas-
ka deyisle, bu gecis son ¢oziimleme-
de toplumsal’dir, fakat bu toplum-
sallik ayni zamanda hayvam insan
yapmis, yani birey’i yaratmustir. (Bi-
linciyle, diisiinceleriyle, duygulary-
la, bilgi ve tecriibeleriyle, birbirleriyle
iliskilerinden dogan ruhsal olgulary-
la, manevi degerleriyle, inanglariyla,
i¢ diinyasiyla vb.) varolan bu yara-
tik, artik hayvan degildir, bu 6zellik-
lere,bu manevi olgulara sahip oldu-
gu icin insandir ve bireydir; fakat an-
cak ve ancak baskalaniyla birarada
olabilen, toplum halinde bulunmak-
tan baska varolus bi¢imi miimkiin ol-
mayan bir bireydir: insan denilen bu
yeni varlik, iste bu nedenle, hem bi-
reydir, hem toplumdur (toplumsal
iliskilerin muhassalasi’dir.)

BIREY VE TOPLUM
KARSIT KAVRAMLAR
DEGILDIR

Insan’in bu iki bilesenini kars: kar-
siya koymak, bu ikisini karsithk icin-
de gormek insan bilincine ve bilime
aykiridir. Her ne kadar, ilkel, sinif-
siz toplumdan c¢ikilarak, simifli top-
luma gecildikten sonra, kole sahip-
lerinden baslayarak somiiriicii ege-
men siniflar birey ile toplumu su ya
da bu sekilde kars: karsiya gosterme-



ye calismuslarsa da,bu bir yaniltma-
dir.

Kéle sahiplerinden bu yana tarih
boyunca, s6z konusu egemenler, in-
sam salt birey olarak, yani egoist,
kendi gikarindan baska bir seyi dii-
siinmeyen, kendi cikarlan igin bas-
kalarimin aleyhine ve zararina pek
cok seyi yapabilecek tiynette bir var-
ik gibi gostermislerdir. Boyle yapa-
rak aslinda kendilerini, kendi birey-
lerini tammlamuslardir. Ne hikmetse,
onlar ‘‘insan esittir birey’’ diyerek,
bireyi toplumun ve toplum ¢ikarla-
rinin (tiim bireylerin toplu ¢ikarlari-
nin) iizerinde gosterirlerken, bu sa-
yede kendileri (kendi bireyleri) top-
lumun iizerine tiinemislerdir ve ken-
di kigisel benliklerini (¢ikarlarini)
toplumun gikar gibi géstermislerdir.
Bunu da tanrinin iradesi gibi tanit-
miglardir. Fakat ‘‘tanrinin iradesi’’
yetmedigi igindir ki, ilk giinden beri
ellerinden kirbaci eksik etmemisler-
dir.

Ne ki, kirbag da herseyi halletme-
ye yetmedigi igin, insam salt birey
olarak egoist bir varlik gibi géster-
meleri, kirbag altinda tuttuklar in-
sanlar arasinda bireyciligi on plana
cikaran empozasyonlarla, onlarin
toplumsal giidiilerini, yardimlasma
dayanisma ve birlik olma duygular-
n1 koreltme, gelistirmeme ve toplu-
luk halinde varolan insanlar tek tek
bireyler halinde kendi kabuklan igin-
de tutma amacina déniismiistiir,

Birey ve toplumu su ya da
bu sekilde karsi karsiya
gosterme ¢abalar bir
yamltmacadir.

Buna ragmen, tarihin en basit géz-
lenisi bile bize géstermektedir ki,
toplumun evrimiyle bireyin evrimi
birbirini disarlamamus, birbiriyle ce-
lismemistir. Toplum gelistikge birey
de gelismistir, toplum daha iyiye git-
tikce birey de daha iyiye gitmistir.
SOmiiriicti egemenligi sona erdirilip
de, toplum biiyiik bir sigramayla yii-
celince, birey de aymi 6lcegin fersah
fersah o6tesinde yiicelmektedir.

Su halde birey’in kurtulusu ve ger-
cek anlamda Gzgiirlesmesi, toplum-
salliktadir, demek; bireyler tek tek
kurtulamazlar, ancak toplumsallik
icinde, toplumu topluca esenlige g&-
tiirerek, kendileri esenlife varabilir-

ler, demektir. Yoksa bu soz, insan
sadece ve sadece toplumdan ibaret-
tir, ve toplumdan baska birsey tani-
mamak gerekir anlaminda kavrana-
maz. Bilimsel 6gretinin topluma de-
gin mesaji ‘‘her sey toplum icindir”’
seklinde degildir. Konunun béyle an-
lasilmasi bir yanilsamadir ve kimi ¢i-
kar cevrelerince boyle sunulmas: da
kasith bir ¢carpitmadir. Bilimsel 6§-
retinin dogru kavranmasi, ‘‘her sey
ne i¢indir?’’ sorusu ¢ergevesinde, ol-
sa olsa soyle ifade edilebilir: ““Her
sey toplum icindir, toplum birey icin-
dir, hepsi birden INSAN icindir.”’

Her sey toplum igindir,
toplum birey i¢indir, hepsi
birden INSAN icindir.

Bu demektir ki, ogretinin 6n-
gordiigi toplumsallik ve toplum vur-
gulamasi su anlama gelir: her seyden
once toplumu yiicelterek ise baslana-
bilir, zincirin ¢ekici halkasi, ya da so-
runu ¢ézmenin anahtari budur. Top-
lumun yiiceltilmesi, o toplum iginde-
ki tiim yasayanlarin yiiceltilmesi, ya-
bancilasmalardan arindirilmasi, do-
gaya ve insana aykin toplumsal ve
dolayisiyla bireysel ogelerin feno-
menlerin tasfiyesi demektir. Bu ise
son coziimlemede bireyi viiceltecek-
tir, kurtaracaktir. Ve boylece insanin
yetkinlesmesi saglanacaktir: insanin
iki temel bileseni olan birey ve top-
lum’un, en vetkin, en 6zglir sentezi-
ne varilmis olacaktir.

Burada konunun tasidifi biiyiik
onem nedeniyle, bilime saldirmak
icin kasith olarak yapilan bir tahrifi
(ve yalami) hatirlatahim,

Bir iddia sudur: derler ki, bu 6g-
reti.ekonomiyi-temel alarak insam
sadece yiyen, i¢cen, uyuyan basit bir
biyolojik organizma olarak, yani
hayvan olarak, goriir. Bunu diven-
ler, kendi egemen ekonomik ¢ikarlar:
bozulmasin diye, ekonominin genis
yiginlar tarafindan 6grenilmesinden
ve kendi ekonomilerinin bilimsel yol-
dan elestirilip, dziiniin genis kesim-
lerce kavranilmasindan korktuklari
igin, ‘“‘ekonomi temel degildir’” der-
ler. Daha da ileri giderek, yavuz hir-
s1z misali, ‘‘ekonomiyi esas almak in-
san1 hayvan gibi gérmektir’” diye de-
magoji yaparlar. Oysa insani asgari
ihtiyaclar1 karsihg@i calistirip, onun
¢alismasinin yarattig degerin bir kis-
mina el koyarak, insam: hayvan ha-

line indirgemeye ugrasan ve insam
oyle goren asil kendileridir.
Nitekim bu kesimlerin kiiltiirel
yozlastirma ¢abalariyla insandaki in-
sani 6geleri yok etmesi, onu hicles-
tirmeye ugrasmasi, onun manevi de-
gerlerini yoka indirgemeye calisma-
st da, somiiriiniin yanisira yiiriitiilen
kasith bir gayrettir. Insan1 hayvan
olarak gormek ve insan hayvan ol-
madig1 i¢in ve bir tiirlii de hayvanla-
samadig i¢in, her tiirlii maddi ve ma-
nevi, ekonomik ve sosyal, teknik ve
kiiltiirel araglarla onun insanhgini as-
gariye indirgemek asil budur.
Bilimsel 6greti ise, insan1 ancak
ekonomik-sosyal planda 6zgiirlesti-
rerek, onun isgiiciinii bir meta ol-
maktan ¢ikararak onun yarattig de-
gerlerin (iiriinlerin) adil bir sekilde
ona geri donmesini amaclar; insanin
yvabancilasmalardan kurtulmasini,
birey olarak dzgiirlesmesini Sngoriir
ayrica -halk diliyle- onun ‘‘hayvan
gibi calistirilmasini”’ 6nleyip, ona
bolca bos vakit yaratmay: ve birey
olarak kisiligini, manevi degerlerini,
i¢ diinyasini gelistirmesini, zenginles-
tirmesini, birey olarak yetkinlesme-
sini esas ve nihai hedef sayar. Ve bi-
limsel 6greti gosterir ki, bir kimsenin
ozglir olarak gelismesi, herkesin ¢z-
giir olarak gelismesinin kosuludur.

INSAN OGESI VE KULTUR

Yukarnidaki biitiin bu deginmelerin
kiiltiir sorunuyla dogrudan ve cok
vakindan iligkisi vardir. Degil mi ki
kiiltiir, insanlarin toplu iiretim yap-
malarinin, toplum halinde yasama-
larinin, dolayisiyla bu toplumsalhk
icinde sosyal isboliimiine girmeleri-
nin ve lretim-iilesim baglari ¢erceve-
sinde biribirleriyle daimi ve zorunlu
iliskide bulunmalarinin, ve bu top-
lumsallik i¢inde sadece sosyal grup-
lar olarak degil, aym1 zamanda tek
tek bireyler olarak da varolmalarinin
bir triiniidiir, su halde insana 6zgii
olan kiiltiir, topluma ve —top-
lumsslhigin~ (sosyal  fakt&rlerin)
belirledigi~bireye ait bir olgudur.

Tarih boyunca kiiltiir, insanlarin
verili bir toplumdaki (sosyo-
ekonomik formasyondaki) konumla-
riyla, o toplum igindeki sosyal grup-
lardan her hangi birine iiye olmala-
riyla, o toplumdaki egemen iiretim
iliskilerinin diisiinsel ifadesi olan ege-
men goriisle bigimlenir ve gegmis for-
masyonlardan miras olarak artakal-
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mus tarihsel ve geleneksel kiiltiir 6ge-
lerini de i¢inde banindinir. Maddi iire-
tim araclarini ellerinde tutanlar, ma-
nevi (diisiinsel) iiretim araclarini da
kendi denetimlerinde bulundururlar.
Boylece genelde, diisiinsel iiretim
araclarindan yoksun olanlar, bunla-
ra sahip olanlarin diisiincelerine ta-
bi olurlar; ve dolayisiyla hakim sos-
yal grubu olusturan bireyler; kendi
caglarinin diisiincelerinin iiretilmesi-
ni ve yaygmnlastirilmasint tanzim
ederler.

Diisiinsel tretim
araclarindan yoksun olanlar,
genelde, bunlara sahip
olanlarin diisiincelerine tabi
olurlar.

Iste, toplumsal antagonizmalarin
esas belirleyici oldugu bir toplumda
yukardan asagiya dogru empoze edi-
len fikirler, sadece fikir planinda,
diinya goriisii planinda, zihinsel bir
olgu olarak kalmaz; o toplumdaki
degisik sosyal gruplarin ve onlarin
tiyelerinin (bireylerinin) davranisla-
rin1, deger yargilarini, i¢ diinyalar-
n1, ahlaki degerlerini yani kisaca ge-
nelinde toplumsal kiiltiirii, az veya
¢ok ama mutlaka etkiler, etkilemek-
ten de 6te belirler. Ta ki, o antago-
nizmalar iyice derinlesip, toplumsal
hayat ve bilince en keskin sekilde
yansiyincaya degin, iiretici giicleri
tam bir ¢ikmaza siriikleyinceye ve
dolayisiyla sistemin giirimiisliigii,
onun manevi degerlerinde de iyice di-
savuruncaya, sistem maddi ve mane-
vi yanlariyla hepten fefessiis edince-
ye degin bu belirleme ve etkileme sii-
rer.

Bu noktadan sonra soz, dlmekte
olan’in (eski’nin) iginde yesermekite,
serpilip boy atmakta olan’a (yeni’ye)
gecmistir.

Ama bu noktaya gelinceye kadar,
yasanilan ve eskimekte olan sey top-
lumsal kosullandirmalardan, kendi
yarattigi (ya da kendinden 6ncekile-
rin yarattiklari) tabulardan, birtakim
gelenekceiliklerden, kisacasi kendi isi-
ne gelen her tiirlii kiiltirel 6geden (si-
yasi kudretinin yamsira) diisiinsel ve
kiiltiirel planda bol bol yararlamr,

Tarihin baslangicindan, toplumsal
antgonizmalar kalkincaya degin ya-
sanilan siirecte bu hep boyle olmus-
tur ve olmaktadir. Gergi, biitiin bu
siireg, kolecilikten ¢ikistan baslaya-

rak insanin ayni zamanda evre evre
ozglirlesme stirecidir de; ve her gelen
yeni insan tarafindan yaratilmistir,
antagonizmanin sona ermedigi du-
rumda bile, tarihte her gelen yeni,
ayn1 zamanda yeni bir ézgiirliik adi-
miudir da; ama eski, daima yeni’ye
kars1 ayak diretmistir ve bu ayak di-
retme salt politik araglarla olmamus,
daima eski’nin isine gelen diisiinsel
ve kiiltiirel 6geler esliginde siirmiis-
tiir.

Yalin bir 6rnek verecek olursak,
kolecilikten cikista cok tanrili din di-
retmistir, kolelik kurumunun mutlak
bir toplumsal kurum oldugu yolun-
daki diisiinceler ve kiiltiirel empozas-
yonlar diretmistir; feodaliteden cikis-
ta, tek tanrili din (ve onun kurumu)
hem aristokrasiyi, hem de kendisini,
ve dolayisiyla serfligi mutlak goéste-
rerek diretmistir. Hiristiyanhk dini,
Roma’da kéleci despotizmine karsi
devrimei bir islev kazanirken, aym
din yiizyillar sonra aristokrasinin
elinde engizisyon mezalimine déniis-
miistiir. Ilginc bir ¢rnek olarak ana-
lim; aristokrasinin ve kilisenin elin-
deki din sadece bir siyasal baski ara-
¢1 olarak kalmamistir: Feodalitenin
iyice ¢iiriidiigii, insanlarin genis kit-
leler halinde yoksulluktan kivrandi-
&1 ve kilisenin cennet vaatlerinin, tan-
r1 buyruguna itaat, vb. gibi ideolo-
jik safsatalarin da yetmedigi yerde,
ruhbanlar ve aristokratlar, kitleleri
bir siire daha oyalamak icin harika
bir kiiltiir icat etmislerdir. Isa’nin
Havarilerinden olup da, adi o do-
nemlere degin pek 6ne ¢itkmamis bi-
tiy-ansizm  havarilerin- en-iinliileri
olan St. Piyer’in, St. Paul’un, /St.
Michel’in de @niine ¢ikartilmis ve
bastaci yapilmistir. isa’mn  havari-
lerinden olan ve ristiyanhk kitap-
larmda yoksul” yasantisiyla,” bir
lokma- bir hirka felsefesiyle taninan
St. Lazare 6zellikle Fransa’da ve de-
rece derece diger katolik iilkelerde
birdenbire Isa’dan sonraki en biiyiik
dini kahraman haline getirilmis; boy-
lece yoksulluk, fukaralik erdem ola-
rak, dinsel bir yetkinlik olarak, ade-
ta ermislik olarak tanitilmistir. Boy-
lelikle, Lazarus ordular: ad: verilen
genis dilenci ordular1 olusmustur.
Yoksul yiginlar, bir siire i¢in fuka-
ralig1 kutsal goriip, 6yle bir kiiltiirle
(vasam tarzi ve felsefesiyle) bu La-
zarus ordularina katilmislar, kendi-
lerine aynilan genis yeralt: dehlizlerin-
de toplu halde yasayip, kuru ekmekle
yetinerek émiir tiiketmislerdir.

Dikkat edilecek olursa, eski, her
defasinda yeni’ye kars1 kendi varh-
g siirdiirmek igin insan dgesine sal-
dirmaktadir. Tekrar edelim: sadece
politik olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel olarak da (manevi bakimdan
da)saldirmaktadir. Toplumdaki bi-
reyleri insan Ggesi olarak koreltmek,
giidiiklestirmek ve onlari bir siirii ha-
linde tutmak istemektedir.

Diin, cennet vaatlerinin yetmedi-
gi yerde fukarahk ve dilencilik erdem
diye empoze edilip, insan &gesi o
tarzda koreltilirken; bugiin alkol,
seks, futbol, yoz miizik, magazin,
TV-video vb. agik agik, uyusturucu
madde ise el altindan empoze edile-
rek giiniimiiz toplumunun sosyal ve
teknolojik ozelliklerinde aymi sey (in-
san1 manen koreltme = yozlastirma)
yapilmaktadir.

Butiin bu kiiltiirel malzemeler, tek
bir seye hizmet etmektedir: 6nceki
giin, kole sahipligi ve kole emegi
mutlaklastirihp kutsanmaktaydi,
diin senyor’iin art:1 tirtin ve rant al-
masl, bugiin ise isgiiciiniin meta gibi
alimp satilmasi ve alanin satandan
art1 deger saglamasi... Hepsinin de
ayr1 ayri karakteristiklerine ragmen
tek bir degismez ozelligi var: tiretim
araglarinin bireysel iyeligi.

Insanin bilinci ve ruhsallhi,
bir birey olarak kendisinden
ve en yakin ¢evresinden
baslayarak tiim topluma ve
biitiin insanhga ¢ok yo6nlii
bagimlilik iliskileri icindedir.

Dikkat edilecek olursa, yazimizin
kapsaminda insan dgesi terimini, in-
sanmn manevi degerleri anlaminda
kullanmaktayiz. Cuinkii insan, sade-
ce ¢alisan, uiretim yapan, ve kendi bi-
yolojik ihtiyaglarimi gideren bir ya-
ratik degildir: insan, ‘‘liretim yapan
hayvan’’ degildir, insan iiretim yap-
t1g1 i¢in (bilingli oldugu i¢in) hayvan
degildir. Biling sahibi olmak da, top-
lumsallik i¢inde belirlenmis bir dizi
manevi dgeyl insana kazandirmustir,
Insanin biitiin diinyas: ¢alismaktan
ibaret degildir. Insanin ¢alisma eyle-
mi disinda da ilgi alanlar: vardir; ya-
kin gevresi, ailesi ve kendi 6zgiil or-
tanu vardir; i¢ diinyasi, sevgileri, se-
vingleri, iiziintiileri, ruhsal doyum ih-
tiyaglar1 vardir. Calisma ve uyuma
zamanlan disinda yaptig seyler var-
dir.



Iste insanm bilinci ve ruhsalligs, bir
birey olarak kendisinden ve en yakin
gevresinden baslayarak tiim topluma
ve biitiin insanli@a ¢ok yonlii bagim-
lilik iliskileri i¢indedir.

Biitiin bu alis verisin merkezinde
en 6nemli olan, dncelikle gbzetilme-
si, kollanmas1 ve yetkinlestirilmesi
gereken sey insan dégesi’dir. Tarih
boyunca i¢indeki antagonizmalarla
birlikte varolagelmis toplumlar, in-
sanda cesitli yabancilastirmalar: da
birlikte getirmistir. Insanoglunun ev-
rimi, aym1 zamanda adim adim 6z-
giirlesme evrimi de olmakla birlikte,
insana aykiri 6geler de, soz konusu
antagonizmalarin bir sonucu olarak
yasayagelmistir. Gergi, tarih boyun-
ca olusan genel ahlak yasalarn, insan-
ligin binlerce yilhk birikimi (sosyal
bilincinin bir yansimasi) olarak sekil-
lenmistir ve bu kurallar birtakim
kavramlari, davramslar1 da erdem,
karsitlarini ise erdemsizlik olarak in-
sanligin bilincine yerlestirmistir. Ne
ki, antagonizmalar var oldugu siire-
ce, en biiyiik erdemsizlik olan, insan-
liga -onun dogasina, onun maddi
varligina- en aykiri sey olan asil ol-
guyu -birilerinin ¢alismasini, fiilen
iiretim yapmasini, dierlerinin ise ¢a-
lismadan bu iiriinlere el koymasini-
ayiplamamis, kinamamis, tersine
kutsamis ve mutlaklastirmistir. insa-
na ve onun 6ziine, varolusuna ayki-
r1 olan tiim olumsuzluklarin, karsit-
liklarin, yabancilasmalarin temelin-
deki bu olgu yasadik¢a ve yasatildik-
¢a da insan edindigi tiim erdemlilik-
lerin yanisira, boyle bir erdemsizlik-
le kars1 karsiya kalmistir.

Dolayisiyla, insamin ozgiirlesme
siirecinin asil doniim noktasi, insa-
nmn (insan 6gesinin) yetkinlesmesi,
yiicelmesi i¢in asil gerekli olan fak-
tor, bu antagonizmalarin sona erme-
sidir.

GUNUMUZDE KULTUREL
YOZLASMA INSAN
OGESINI NASIL
HEDEF ALIYOR

Giiniimiiz kapitalist toplumunda
yasaniimakta olan toplumsal ve bi-
reysel ¢iiriime, yozlasma, sadece bur-
juvazinin yonetsel ¢ikarlar oyle ge-
rektirdigi i¢in ortaya gikmug degildir.

Uretici giiglerin merkezinde olan
insana kapitalizmin verecegi birsey
kalmamustir. Kapitalist toplumlar sa-
dece devri krizler, irili ufakli ekono-
mik bunahmiar ile maldl degildirler;

bunlarin sonucu olarak ahlaki bir
bunalimla, toplumsal ve bireysel yoz-
lasma ile de yarali durumdadirlar.
Burjuva toplumunun tiim kiiltiir
alanlarim1 sarmus olan umutsuzluk,
dis kirikhig, kayitsizhik, toplumsal
dekadans (giiriime) insan Ogesinin
tahribinin, kdrelmesinin en ¢arpici
ifadesidir. Bu toplumlar igindeki bi-
reyler, sadece kendi emeklerine ve
iiriinlerine yabancilasmamuslardir,
topluma karsi, birbirlerine kars: ve
dolayisiyla kendi kendilerine kars: da
yabancilagmislardir.

Bu durum bir yandan kapitalizmin
ekonomik dogasinmin vardig kacinil-
maz sonucgtur, 6te yandan uluslara-
rasi burjuvazinin kendi y6netsel ¢i-
karlan geregi basvurdugu giidiimli
bir kdreltmedir; ama ayn1 zamanda
insanlarin gesitli gereksinme alanla-
rim en kestirme yoldan, en biiyiik
kéarla kapatma seklinde yansiyan
burjuva aggozliiliigiiniin ve ¢apagul-
lugunun da bir sonucudur.

Insanlar bos vakitlerinde televiz-
yon mu seyretmek istiyorlar; yapar-
sin bir Dallas dizisi ve bulundugun
toplumun ¢iiriimiis aile iligkileri, yoz-
lagmis insan baglar icinde yakalar-
sin seyirciyl, Ustelik de, bunu son de-
rece kurnazca sunarsin: orta katman-
larin,is¢ilerin, diger emekeilerin 6n-
lerine siuirdiigiin bu tablonun bas
kahramanlarim petrol krallarr ara-
sindan secersin; bdylece seyircilerin
petrol krallarina -ve benzeri
sinifdaslarina- karst duyduklar
spontane tepkileri de bu yolla desar;j
edersin. Orta katmanlardan bir
Amerikan _ailesi, -ya da diziyi
seyrediyorsa- bir isci ailesi, J.R.in
cevresinde ¢evirdigi entrikalari tep-
kiyle izler, boylece kendisinin diiriist
bir yurttas oldugunu bilerek ve isve-
renler katinda-dénen bu pislikleri g6-
rerek, kendi halinden, erdemlerinden
memnun bir ruh haletinde, J.R.’1
yargilar; kendi kendine génenir, J.R.
gibileri lanetler. Bu sekilde ruhsal bir
doyumla ertesi giin ‘‘J.R.’gillerin”’
fabrikasina ya da biirosuna ¢alisma-
ya gider. Kaldi ki, “‘J.R.’giller’’ ka-
tindaki herseyi ve herkesi kotii gos-
termemeye de dikkat edersin, ¢iinkii
bu da tehlikelidir. Bunun i¢in J.R.’1n
kardesini son derece diiriist ve sem-
patik bir tip olarak ¢izersin. Dolayi-
siyla seyirciyi J.R. ile Bobby arasin-
da (aym: katmandan iki kisi arasin-
da) bir tercih yapmaya zorlarsin.
J.R.’a kizan yurttas, Bobby’yi tutar.
Yani onun yapacagi tercihleri

““J.R.’gil katiyla’’ sinirlarsin ki, gii-
niin birinde tiim ‘‘J.R.’gil katina’’
tepki duymasin.

Gene, sadece is diinyasinda degil,
ozel yasant1 diinyasinda da, J.R."1
ahlaksiz, 1irz diismam olarak goste-
rirken, Bobby’yi iyi aile babasi,
Pam’i melek gibi bir es, bayan Elly’-
yi de ¢ocuklarina kol kanat germis
ideal anne olarak cizersin. Dallas ka-
bak tadi vermeye basladiginda, bu
kez de Hanedan (Dynasty) dizisiyle
J.R.1n disisini ekrana getirirsin; ama
gene olumlu tiplemeleri de aym Ha-
nedan icinden secersin.

Boylelikle, Dallas’la, Hanedan’la,
irili ufakl sayisiz dizilerle aptala gev-
rilen seyircinin ufku iyiyi de, kotii-
yii de mali imparatorluklarin hane-
danlan cercevesinde bulabilmekte-
dir.

Bu, sadece bir aptallastirma yon-
temi degil, aym1 zamanda o dizileri
hazirlayan firmalarin, en tutulan di-
zilerde reklamlarla mallarim pazar-
lamaya c¢alisan her tiirden tekelin, ya
da o reklimlardan pay alan reklam
ajanslarinin, TV yayim sirketlerinin
vb. de kestirme yoldan bir kir etme
aracidir.

Giintimiiz Bat1 diinyasinin
degersiz degerler
toplaminda, insanin
yabancilasmas: biisbiitiin
derinlesmistir.

Sadece TV ve video mu? Calisan
insanin miizige ihtiyaci olsa, hemen-
cecik karsisinda kalitesiz ve yoz mii-
zigi bulacaktir.. vb. vb.

Boylece Bati kapitalizmi, insam is-
yeri, siipermarketler ve evi ile belir-
lenen bir iiggenin igine hapsetmistir.
Isyerinden siipermarkete, siipermar-
ketten evine, televizyon ve videosu-
nun karsisina kosan insan, zevksiz-
likler iginde, degersiz ve seviyesiz il-
gi alanlan arasinda, gergevesinde,
adeta sadece calisan ve tiiketen bir
diizeye indirgenmekte, aptallastiril-
makta ve siradanlastinilmaktadir.

Bu degersiz degerler toplaminda,
toplumsal dekadansla birlikte toplu-
mun kurumlar1 da aileden baslaya-
rak ciiriimektedir. Insanin bu denli
bayagilastinlmasi, mekanik bir yara-
tik haline, bir otomasyon kurbani
durumuna getirilmesi, onun iginde
bulundugu yabancilasmalan biisbii-
tiin derinlestirmektedir. Ve bu 6ge-
ler insana aykir1 oldugu i¢in kisi ruh-
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sal bunalimlara, kisisel coziimstizliik-
lere, umutsuzluklara siiritklenmekte-
dir. Bu noktada da, gelsin psikoana-
liz seanslari, psikiyatr muayenehane-
leri. Boylece Bati insami ¢ok yonlii
kiiltiirel salvolarin etkisi altinda ka-
cacak yer bulamamakta, kacgtigy za-
man da, kendisini psikiyatri diizen-
bazlarinin kucaginda bulmaktadir.
Bunun da yetmedigi yerde ABD’de
sayisiz ornegi goriilen tarikatlara gi-
rerek, birtakim sarlatanlarin, pey-
gamber taslaklarinin pesinde siiriik-
lenmekte ve yitik kisiligini o tarikat-
larda aramaktadir. Bu gibi gruplar,
tarikatlar, cagdas mistisizm afyonla-
r1, onlarin mensuplarini toplumdan
izole etmekle kalmamakta, kimi kez
de, 1977’de Giiyana’da oldugu gibi
toplu intiharlara kadar siiriiklemek-
tedir.

Bir anlamda daha da keétiisii, bii-
tiin bu mekanizmalarla aptallastiri-
lan, higlik ¢izgisine dogru itilen in-

sanygiincel yasamin kosusturmalari
ve kendisine-sunulan.irili-ufakly af-
yonlarin etkisi altinda biisbiitiin am-
bale olmakta, nasil da bir higlik ve
bosluk i¢inde bulundugunu ¢ogu.kez
farkinda bile olmadan adeta bilim
kurgu oykitlerindeki-robot-insanlar
haline gelmektedir.

Teknolojinin gelismesi insanoglu-
nun istiin bir basarisi olmakla bir-
likte, tiikketim toplumlarinda insana
sunulan tiketim malzemeleriyle ve
en geliskin kitle iletisim araclarniyla
ona empoze edilen degersiz kiiltiirel
malzemelerle, bu basar insan aley-
hine doniistiriilmektedir. Hi¢ kusku-
suz, insanoglunun daha iyi tiiketme-
si, daha iyi yasam kosullarina ulas-
mas: insanhgin evriminin geregidir.
Ne ki, s6z konusu toplumsal antago-
nizmalarin uluslararas: bir karakter
tasimasindan o6tiirii, birkag yiiz mil-
yon insanin daha iyi tiikketmesi, yer-
yiiziinde 1-2 milyar insanin adeta bo-

gaz tokluguna yasamak disinda hig-
bir sey tiilketememesi (aghk ve gida-
sizlik i¢indeki yiizmilyonlarca insa-
nin ise o kadarini bile tiiketememe-
si) ugruna gerceklesmektedir. Bu
faktor bir yana, insanoglunun daha
iyi titketmesi, daha iyi yasamasi,
onun kiiltiirel degerlerinin, manevi
ogelerinin koreltilmesini, éldiiriillme-
sini getirdigi siirece, onun yabanci-
lagsmalarini derinlestirdigi, kisisel,
ruhsal problemlerini arttirdig miid-
detge, ortaya insana ve insanliga ay-
kir1 bir durum, ciddi bir geliski ¢ik-
maktadir. Bunun sorumlusu da o
teknolojinin, o geliskin liretim arag-
larimin kitle iletisim mekanizmalari-
min uluslararasi burjuvazi tarafindan
kontrol edilmesidir.

Burjuvazinin insanlara temel baki-
s ise, hi¢ kimsenin siiphesi olmasin
ki, onlar1 kendi fabrikasindaki ma-
kinenin dislileri, pargalari, vidalan
gibi gdormekten baskas: degildir.

Insan boylece bir makine pargas
gibi goriiliince, onu ¢alistirabildigin
kadar calistirirsin, yakitini, enerjisi-
ni, yagini, bakimini yaparsin, yeter-
li siirelerce dinlendirirsin, boylece o
makine senin igin hep makine olarak
kalir, makine olarak iglev goriir. Bu
makine parcasinin bir i¢ diinyas: m1
var? Oncelikle onu alabildigine ko-
reltmek ve biyonik insana indirge-
mek gerekir; eglence ihtiyaci m1 var?
Onu da birayla, viskiyle, kétiiniin
kotiisii televizyon programlariyla, ya
da senede bir elma sekeri kabilinden
agza calinan bir parmak tatil baliyla
gecistirirsin.

Insan oylesine tutsak edilmis
ki, “*hiir diinyada’’ &zgiir
vasadigim sanirken; calistig
is yeri saatleriyle ve
isyerinde bir robot gibi
olmasiyla tutsaktir.

daias1 programlanmis
yasaminda insana
aykirihklarin 6zgirligiini
tatmaktadir.

Boylece, binbir taarruzla, beyin yi-
kamayla, sartlandirmayla ambale et-
tigin insan her yamiyla ¢epecevre ku-
satilmistir. Yoksul iilkelerdeki mil-
yarlann sefaleti pahasina optimum
bir yasam standardina, ona uygun
bir titketim diizeyine eristirdigin bu
insan, bu maddi ve manevi korkung
kusatma ¢emberini kolay kolay ya-
rp ¢ikamaz. Onun bu muhasaradan
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¢cikma kanallarimi da birtakim tabu-
lar, wumacilar, yalan-dolan-
demagojiyle bi¢imlendirilmis safsa-
talar ile kapatirsin. Boylece, bu du-
varlarn arasinda insam tam bir fuf-
sak haline getirmis olursun. Hem de
Oylesine tutsak etmis olursun ki, ken-
disi uzun siire bunun tutsaklik oldu-
gunu bile farkedemez, kendisinin 6z-
giir oldugunu sanir, *‘hiir diinyada”’
yasadigina gergekten inamir. Oysa,
calistig1 isyeri saatleriyle ve isyerin-
de bir robot gibi olmasiyla tutsaktir;
isyerinden ¢iktiginda siipermarketle-
re, birahanelere, Amerikan barlara
gitmekle yazgilanmistir; evine geldi-
ginde televizyon, video basina geg-
mekle, ya da elektronik televizyon
oyunlari oynamakla kosullandirl-
mustir; bu programlar, oyunlar ise
hep ayni merkezlerden 6z olarak tek
ve aym sekilde programlanmistir ve
bu merkezlerde oturanlar, onlari yo-
netenler, tipki uzaktan kumandah bir
araci ya da aygitlar sistemini vonlen-
dirir gibi, yiiz milyonlarca insam o
avadanliklarla yonlendirmektedirler.
O insanlarin ¢ogu dzgiir olduklarina
inandirilmislar ve kosullandirilmis-
lardir. Mekanik’liklerin daha da de-
rininde, yabancilasmalarin daha da
koyusunda, insana aykinihiklarn da-
ha da siddetlisinde Ozgiirliigii tat-
maktadirlar!

Sen de, biitlin bu korkung¢ ve
kompleks mekanizmanin tepesine tii-
nemis bir durumda, elektronik sat-
rang oynar gibi, ya da bir baska elek-
tronik oyundaki elemanlar1 yonlen-
dirir gibi, tiim bu sistemi ve icinde-
kileri yonlendirirsin.

Nereye kadar?

Taki bityiicii ¢iragimin oyunu ters
tepinceye kadar. Yani insani korelt-
mek igin biiyiicii kazanina dolduru-
lan biitiin kétiiliikler kaynaya kayna-
ya kabarip tasarak biiyiicii ciragini
da, biiyiiciilitk mahzenini de silip sii-
piiriinceye kadar.

Yani, bu ¢iiriime, bu yozlasma, bu
kéreltme tiim toplumu bir afet gibi,
bir felaket gibi bastan sona sarinca-
ya kadar. Eski’nin bu ¢okiisiiniin yo-
kolusunun yerini yeni’nin almasina
kadar.

Batr’lh kapitalist iilkelerde yasanan
dekadans, toplumda alarm zillerini
caldirtmaktadir. Bu toplumlarin
gengligini saran korkung dejeneras-
yon, uyusturucu kullanmaktan, sii-
rekli depresyona, onulmaz bir umut-
" suzluga kadar uzanan giiclii bir hig=

N lrk duygusu, ortaya ¢ikan miiicessem

K
FREN KL

TELEVIZYoNUNUZU
KAPATMAY |
UNUTMAYIN

—
g
-

—_—

<

— e

o

o

degersizlikler tablosu, daha simdiden
bu iilkelerin gelecegini agik agik teh-
dit eden felaket isaretleridir, ‘‘kiya-
met alametleri’’dir.

Bize gelince; Bati'nin titketim top-
lumlarina 6zgii olan bu sorunlar, bu
boyutlaniyla, bize kismen yabanci.
Toplumumuz 6yle bir titketim diize-
yine ulagsmadigi gibi, Bati’yla arasin-
daki ekonomik ucurum da her gecen
giin daha da artiyor. Biiyiik ekono-
mik sikintilar, tiim toplumu derinden
etkileyen ekonomik bunalimlar, ge-
nis toplum kesimlerini,calisan yigin-
lar1 bunalttik¢a bunaltiyor.

Bu acidan bakilirsa, iilkemizde
cok biiyiik kesimler icin ekmek pa-
rasi derdi, Bati’min tiiketim toplum-
larindaki benzer derdin ¢ok mu ¢ok
otesinde. Insanlar var giicleriyle ha-
yatlarini idame ettirme ugrasi veri-
yorlar, yani hayat memat miicadele-
si siirdiiriiyorlar. Bu agidan bakilir-
sa, bir anlamda, bizdeki sorun ¢ok
daha yahn goziikiiyor.

Fakat bu yalinlik son derece yanil-
tict. Ciinkii ad1 gegen derin ekono-
mik bunalimdan kaynaklanan iilke-
miz sorunlari, bizce Bati’dakinden
¢ok daha karmasik ve gii¢. Sanayi-
lesmis Bati’nin tiiketim toplumu in-
sanda yukarnda anlattigirmz korkung
erozyonu yapiyor da, iilkemizin in-
sam o toplumlarin kendilerine dzgii
sorunlarindan azade diye manevi ve
kiiltiirel erozyon gegirmiyor mu?

Bati’daki ve bizdeki kiltiir
sorununun Ozii yozlasma ve
insan dgesinin
koreltilmesidir.

Belki Bati’min sanayilesmis top-
lumlarindakinden daha fazla gegiri-
yorlar bu erozyonu insanlarimz.

Degil mi ki, otuz bes yil 6nce *‘Kii-
ciik Amerika” olacagiz diye yola ¢ik-
tik. Al sana Amerika: Video koy
kahvelerine kadar girmedi mi? Pes-
paye Amerikan dizilerini on milyon-
lar izlemiyor mu? Biiyiik kentlerde-
ki wvideo dikkénlarinin sayisi —
seviyesiz Amerikan filmleriyle ve re-
zil yesilcam mamiilleriyle- neredeyse
mahalle bakkallar1 sayisina ulasma-
di mi1? (Handiyse, miizik bantlar: gi-
bi, video bantlar: da isportalarda sey-
yar saticilar eliyle satilacak.) Daha
daha: Kent, Marlboro, Nescafe bak-
kal vitrinlerini siislemiyor mu artik?
Bizim de Asim Can Giindiiz'iimiiz
yok mu? Punkt genclerimiz, Heavy
Metall’cilerimiz mi eksik? Onlarin
Playboy’u Playgirl’i varsa, bizim de
Erkek¢e’miz, Kadinca’miz yok mu?
Onlarin Mc Donald’s’lar olur da, bi-
zim hamburgercilerimiz olmaz mi?

Ama kisgi basina ulusal gelirimiz ii¢

. yilda iicte birden fazla diismiismiis,

1100 dolardan 700 dolara inmismis,
ne beis? Bir yamyla toplumda tipk:
sanayilesmis bir bat: iilkesi gibi liiks
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tiikketim kamgilanmakta ve 6zendiril-
mekte, bu tutum iilkenin ekonomik
cikarlarimin aleyhine siirdiiriilmekte,
Tiirkiye 700 dolarhk ulusal geliriyle
Amerikay: taklit etmekte, belli ke-
simler Amerikan yasam tarzina zen-
dirilmektedir. Ote yamyla, semt pa-
zarlarina gidenler, en zorunlu ihti-
yaglarn olan gidayi, en ucuz sekilde
temin etme yeri olan pazarlardan bos
filelerle dénmektedirler artik. Bun-
lar, aym1 biiyiik kentten, iistelik de
komsu ya da yakin semtlerden gorii-
niimler, zit manzaralar. Bir de biiyiik
kentin disina ¢ikip kiigiik kentlere,
kasabalara, oradan da koylere dog-
ru gidiniz. Yani kontrast sozciigiiniin
toplumsal yasamda ne anlama geldi-
gini, hem biiyiik kentlerin cogu kom-
su semtlerinde, hem de kentlerle kir-
lar arasinda bundan daha iyi
gbéremezsiniz.

Iste boylesine korkunc kontrastla-
rin bulundugu bir iilkedeki kiiltiir so-
runlari da, kuskusuz ki o denli kar-
magik, o denli kontrast’h olmayacak
midir?

Gelgelelim, hem bizdeki ¢cok kar-
masik, ¢ok girift kiiltiir sorununun,
hem sanayilesmis Bati’daki daha ya-
Iin kiiltiir sorununun tek bir ortak
ozii vardir, her iki tarafta da s6z ko-
nusu olan yozlasmadir, insan 6gesi-
nin koreltilmesidir, insani degerlerin
alt tist edilmesidir. Toplumsal giirii-
menin birey’i ¢liriitmesi, onu koflas-
tirmasidir.

Iste, kiiltiir sorunu’nda en 6nemli
konu insan dgesi’dir diye yeniden ve
yeniden yinelememizin nedeni bu-
dur. Konumuzla ilgili olarak 6zellikle
tilkemiz somutunda tekrar tekrar ele
alip, sorunun tiim boyutlarin derin-
den derine inceleme zorunlulugumuz
da buradan da dogmaktadir.

Ciinkii, bu denli ¢lirimiisliik i¢in-
de yeni’nin, yeni’nin insanin yaratil-
mas1 da o denli biiyliyen bir gérev
olarak karsimizda durmaktadir.

Yeni’yi kuracak ve gelistirecek
olan veni tarihsel giiclerdir, ama o
giicler de bireylerden, insanlardan
olusmaktadir.. olusacaktir. Ulkemi-
zin ve toplumumuzun gelecegini, in-
sanliin yarina uzanan yolunu tem-
sil etmektedirler. Onlarin objektif
durumlan iretim araglan karsisinda-
ki konumlarindan ne denli kaynak-
lanirsa kaynaklansin, onlar da gesit-
li subjektif faktorlerin olumsuz etki-
leri altinda tutulmakta, bunlardan
derece derece etkilenmektedirler. Bu
olumsuz siibiektif faktorler ise, ister

kar hirsiyla ya da vurgun amaciyla,
isterse kasith yozlastirma ¢abalariy-
la insan malzemesinin (6gesinin) ko-
reltilmesidir. Toplumsal yasamin
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltii-
rel alanlarinda biitiin ugraslarimizda
dzellikle ve 6zenle gozetmemiz gere-
ken sey de, hem kendimizde, hem
¢evremizde, hem de tiim toplum ge-
nelinde insan Ggesini, insani deger-
leri 1srarla, inatla, bilingle korumak,
gelistirmek ve yetkinlestirmektir.

insan 6gesinin
koreltilmesine, toplumsal ve
bireysel ciiriimeye, ahlaki
cOkiise karsi siirekli ve
israrh ugras verme gorevi
giindemdedir.

Unutulmasin ki, olumsuzluklara,
benzer olumsuzluklarla karsi kona-
maz. Insanin yabancilasmalardan
arinmasi ve 6zgiirlesmesi ugrasi, ay-
m hastaliklar: tasiyarak verilemez.
Etik ve moral, birileri tarafindan kat-
lediliyorsa, bireycilik dort bir koldan
koriikleniyorsa, insanlar arasi daya-
nisma ve yardimlasma ruhu giidiik-
lestirilmek isteniyorsa, bunun igin de
makyavelist yontemler uvgulaniyor-
sa, tiim bu olumsuziuklara ve ¢irkin-
liklere karsi koyma ugrasinda ayni
yontemler ve ozellikler eser halinde
bile barindirilamaz. Yiice ve soylu
amaglar ugruna insani degerlerden,
etik ve moral degerlerden bir zerre-
cik olsun 6diin verilemez. Zorluklar
karsisinda erdemlerden; deger yargi-
larindan, inanclardan ve ilkelerden
gecici de olsa, kismen de olsa soyle
ya da boyle vazgecildi mi, zaman -
zemin bahaneleri altinda, 6teden beri
savunulan degerlerden geri duruldu
mu, bilinmelidir ki, erdemsizlige bo-
yun egilmistir.

Erdemsizlige teslim olus, bu du-
rumda erdemlerden, erdem diye bel-
lenmis yiice degerlerden 6diin verme
seklinde yansidifindan, boylesi bir
boyun egis, kendi tiiriiniin en kotii-
stdiir.

Bu nedenle, toplum ve birey yoz-
lasiyor, insanhk elden gidiyor, etik ve
moral ¢okiiyor diye ah-vah edip ko-
semizden agit diizmek, ya da bilgi¢
bilgi¢c fetvalar vermek fayda getir-
mez. Erdemsizlige karsi asil erdem,
onu dnlemek iizere yola koyulmak-

tir. insanin koreltilmesine karsi asil
insani’lik elden gitmekte olana iiziil-
mek degil, elden alinmakta olanin
alinmasini énlemek igin etkin ve et-
kili olabilmektir. Bu ise toplumun
kiiltiir ve diisiin alani dahil sosyal ya-
samin birbiriyle yakindan bagintili
bir dizi alaninda etkin olmay: gerek-
tirir. Bu etkinlik, belki bir siire, ya
da uzun siire etkililige doniismeyebi-
lir, ama en genelinde insan 6gesini
koruma, gelistirme ve yiiceltme ug-
ras1 (insan igin miicadele) diye adlan-
dirabilecegimiz tiim bu ugraslar bii-
tiinii, bilimle, bilingle kararlhilikla ve
elbirligiyle siirdiiriildiigii takdirde er
veya gec, ama mutlaka meyvasini ve-
rir.

Ve verecektir de.
* K* Kk

Marcellus’un soylu Prensi Hamlet,
Danimarka’da ciiriimiisliige son ver-
mek icin degil, amcasindan ve anne-
sinden babasinin dciinii almak icin
yola koyulmustu. Tipki benzer dykii-
sil mitolojide yasamis olan Agamem-
non’un kizi Elektra gibi.

Biz, giiniimiiz insanlar: ise intikam
pesinde kosmuyoruz; Hamlet’i ne
denli seversek sevelim, onunki gibi
bireysel tutkularin da esiri degiliz. Bi-
ze kars1 yoneltilmis olan, bir bélii-
milmiizii kangren gibi sarmg olan bir
hastahga kars1, insan 6gesinin korel-
tilmesine, toplumsal ve bireysel c¢ii-
rimeye, ahlaki c¢okiise karsi bu
olumsuzluklar1 tiimden ve kokten
kaziyip yok etmek igin ugras veriyo-
LUz,

Hamlet bir birey olarak ve intikam
icin miicadele etti. Sonugta &cii ahin-
d1, ama kendi yasamu da trajik bir se-
kilde noktalandi. Giiniimiiz insanlan
ise intikam igin degil, insanca yasam
icin, tek tek degil, topluca ugras ve-
riyorlar; insamin kéreltilmesine ve
bunun temellerine, bu ¢iiriimeyi do-
guran sosyo-ekonomik/ politik ne-
denlere kars1 koyuyorlar.

Boyle oldugu icindir ki, basariya
da ulasacaklar. Hamlet’in yazgis1 ka-
cimilmazdr; tipki insanhigin yazgisinin
nihayette topyekiin esenligi (kardes-
ligi,barisi ve dzgiirliigii, yani insanin
toplum olarak ve son ¢éziimlemede
birey olarak yiicelmesini, miikem-
mellesmesini) getireceginin kaginil-
maz olmasi gibi.
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ONAT
KUTLAR

GUNLVUK SIIRLER

Sen gittikten sonra iki ¢algici

turnalar semahim ¢aldi ve kimse dinlemedi onlan
benden baska. Sarimsak kokusunun

yoksulluk ve rakiyla bulustugu saygisiz-kalabalikta
kimse duymad: beni terkeden

kanatlarin biraktif1 esintiyi. Biri incecik Obiirii kalin
iki tel vururken calgimin yiiregine

nicedir akhmi kurcalayan Bertold Brecht’in

“Sevenler” siirini diisindiim bir yasamdan otekine
yanyana ucan iki turnayl. Taa yirmisekizlerden.
“Giinesin ve ayin az degisken dilimleri altinda

ucup giderler yine, boyle tutkun birbirine.

Hey, nereye gidersiniz? -Higbir yere- Nerden gelirsiniz?
Her yerden. Sorarsiniz, ne zamandir birliktesiniz? diye.
Az zamandir. Ne zaman ayrilacaksimz peki? -Yakinda’
Ciktigimda hava acikti ikindi giinesi gibi

nicedir 1sitmayan parlak ayin az degisken dilimleri altinda
yiiriirken sordum kendi kendime. Nereye gidiyorsun?
Hicbir yere. Ne zamandir yalnizsin? Bilmem, denize
ve ayisigindan yapraklar kesen

siire sormal bunu. Daha yazilirken

bir amiya ddniisen siirlere.

Sordum kendi kendime ne yapilabilir gamurdan? Heykel.
Actlardan? Ask. Yoksulluklardan

bir devrim'bile yapilabilir. Ama hicbir gey

hi¢bir gey ‘yapilamaz ayrihiklardan.

Sen, calgicilar ve ayisigi cekip gittiniz uykunun

esiging vurulmus bir turna gibi donerek

diiserken sordum otuzdokuzlardan Bertold Brecht’le birlikte
“Ne yapmal peki?” Aklim dokunacak

bir baska akil ariyor. Nicedir yabanci denizlerde
yikanan tenim baska bir teni. “Ne yapmah?”
Biliyorum yagmur yagmaz yukari dogru yeniden.
Acimaz olur, silinir gider izi bigagin.

Ama hicbir riizgar dolduramaz bos kalan yerini,

bir yasamdan oOtekine

birlikte ugan turnalarin yerini

gokyiiziinde,




KULTURUMUZUN BIR KONUMU

Oysa killtiir bunahm, ¢ogu top- ||

lumsal bunahmlarumzm kaynagiyd; 8

UZERINE DUSUNCELER 1.
Bir Bunalimin

Onsozu

Bindokuzyiizellilerin sonundan
giiniimiize uzanan zaman parcasl
icersinde pek ¢ok bunalim yasadik.
Ustesinden gelebildiklerimiz oldu: ki-
milerinin yikimu ise siirmekte. Ama
kesin olan bir nokta var: Bu buna-
Jimlann ¢ofunu : adlandlrabﬂdlk iis-
tesinden gelemesek de, ne o/dugunu_

¢bzmeyi basardik.

Iclermden yalmzca bln var k1 o

gibi, adlandirmay1 da basaramadik.
Belki burada basaramadik yerine,
“‘basarmadik’’ demek daha dogru
olacak; ¢iinkii s6ziinii ettifimiz olgu-
yu ¢ogu kez bir bunalim saydigimiz
zaman bile, tistiine gidilecek 6nem-
de gormedik. Ustesinden gelmeyi
amaglamadik. Ciinkii kiiltiirdii; ge-
riye, en arkalara birakilabilirdi; ¢iin-
kii geride kalan yillarimiz igersinde
bize gdre ¢ok daha 6nemli sorunla-
rimiz vardi; onlardr énce ¢oziimlen-

mesi gerekenler. Kendimizi hep kiil-

tiirle ugrasmay bir tiir liks saydlgl-

Ahmet Cemal

miz kosullarda varsaydik.

Ama bunun yam sira, ¢ok daha
agir sonuglar doguran, yikica bir ko-
numa girdigimiz de oldu: Kiiltiir bu-
nahmimizin bir bunalim oldugunu-
nun bilingine varamadigimiz zaman-
lann da yasadik; yasamaktayiz. Bu
noktada, ilk bakista yadirgatici gibi
gelebilecek bir 6zellige dikkatleri cek-
mekte yarar gorityorum. Bu konuda-

ki en koyu bilingsizlikleri, hep kiil-

~ tiir bunalimim en yogun bigimde ya-
sadigimiz zaman parcalarinda sergi-
ledik. Once bir kiiltiir bunalimindan
¢ikis yolunu aramamiz gereken yer-
lerde, kiiltiir en kolay harcadifimiz,
en ¢ok yiprattigimiz, kétiiye kullan-
digimiz kavram oldu. Bunalimin
agirhgimin bilingsizligiicersinde, biitiin
bunlan ¢ogu kez bilingli yaptik -
bdylesine, ne kadar biling denebilir-
se, o Olciide bilingli! Bilincin séziini
en cok ettifimiz kimi dénemlerde
kiiltiir bilincini hige saymak gibi, bi-
zi olumlu bir senteze gotiirmesi im-
kansiz bir celiskinin agina diistiik.

bugiin de dyle.
"~ Oyle de, bu bilingsizligimiz nere-
den kaynaklamyordu? Onca bunahm
arasinda neden kiiltiir bunalimi’ndan
bu denli az soz ettik, etmekteyiz?

1. Ilk nedenin kaynagini, bugiin
bir 6lgiide Bati’min da yasamakta ol-
dugu bir bunalimla paylasmaktayiz:

_Kiiltir_kavrami’mn_parcalanmasi,

Kiiltir -ilerki yazilarimizda daha ge-
nis bicimde deginecegimiz gibi-, Ro-
nesans’tan sanayilesmenin baglangi-
cina degin belli bir biitiin olusturan
bir kavramdi; baska deyisle ad1 ge-
gen siireg igersinde neyin kiiltiir, ki-
min kultirlii oldugu gibi konular
ileri olciidde somuttu. Buna karsihk
ozellikle yiizyithmiz, bilimlerin bas-
déndiiriicii ilerleyisi, isbéliimil, ileri
derecede uzmanlasma gibi olgulariy-
la kiiltiir kavraminin eski biitiinligi-
niin yikilmasina yol agti; bu, bir an-
lamda gelismenin dogal bir evresiy-
di; ama ¢ok nazik bir evreydi. Buna,
iki diinya savasi ile biitiin bir deger-
ler sisteminin ugradig yikimlar da
eklenecek olursa, sozii edilen evrenin
bir kargasa goriiniimiinii tasimasinin
kaginilmazhg, kendiliginden anlagi-
Iir. Guntimiizde Bati, boyle bir par-
galanmanin siiriip gltmesmm dogu-
racag sakincalara ozellikle aydinlar
tarafidan dikkatlerin ¢ekilmesi so-
nucu, sozil edilen bitiinliigi yeni-
den, ama bu kez cagdas igerigiyle
é—g’lﬁma cabasi icersindedir.

“"Bati’daki bu pargalanmay: dogal
olarak Tiirkiye de yasadi; ama iilke-
mizde buna, bir baska parcalanma
daha eklendi. Ciinkii 1920’lerin
Tiirkiye'si, imparatorluktan Cumhu-
rivet’e gecisin Tiirkiye’siydi. Impara-
torluklardan, kralliklardan cumhu-
riyet yonetimlerine gegis, ayni yilla-
rin Avrupa’sinda baska baz iilkele-
rin de yasadig bir olgudur; ne var ki
bu degisim, o iilkelerde temel 6gele-
ri ayni kalan bir kiiltiir yapisi igersin-
de gerceklesirken, Cumhuriyet
Tiirkiye’si kurulus willarinda -
zorunlu olarak- kiiltiir temelleri agi-
sindan imparatorluk dénemininkiler-
den ¢ok farkh arayislar igersindedir.
Iste bundan otiirii de kanimca kiil-
tiir kavraminin bu bizim toplumu-
muza Ozgii parcalanmighg, daha
dzenli ve daha bilgili yaklasimlar ge-
rektiren bir konumdur.

Sonraki yazilarimda belirtmeye ¢a-
llsacaglm gibi, giiniimiiz Tirkiyesi’-_
nin yasamakta oldugu tuyler irper-.
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_tici kiiltiir bunahminin temel neden-

leriniden biri, boyle yaklasimlar: tu-
tarl bigimde gerceklestirememis ol-
masidir. Bu tutarhiiktan yoksunlu-
gun nedenlerini de bagimsiz
irdeleyecegiz.

2. Kiiltiir konusundaki bilingsizli-
gimizin ikinci biiyiik nedeni de, ici-
ne diistiigiimiiz ¢ogu toplumsal bu-
nalimlarin genelde kiiltiir bunalimi-
miz ile bagintisim kuramayisimiz.
Toplumsal deneyimlerimizin ¢ok
acik bicimde sergiledigi bir olgu var:
Genis 6lctide tarih bilinci’mizin de
eksikliginden otiirii, karsilastigimiz
bunalimlarin ¢oguna, gergekte asla
sahip olmadiklar: ve olamayacakla-
n bir bagimsizitk tamdik; ¢oziimii
yalmzca onlar icin, bdyle bir kop-
musluk icersinde aradik. Baska de-
yisle sanc’’min -bir baska yerde
olabilecek- kaynagim arastirmaksi-
zin, duyuldugu yeri uyusturarak ¢o-
ziim getirmeyi amagladik. Bu neden-
le de ¢ogu bunahimlarimiza getirdi-
gimiz ¢6ziimler, yalnizca bir siire igin
gegerliligini koruyabildi. Bu sorunla-
rin _bazilarina érnek verelim:

® Tiirkiye, genelde kitap okun-
mayan bir iilkedir. Bu, gergekte
boyle midir, degil midir, tartisma-
ya hi¢ gerek yok. Niifusu elli mil-
yona yaklasan bir tilkede diizeyli
bir kitabin bes bin adetlik ilk bas-
kisinin alt1 ayda titkkenmesi basa-
rn sayiiyorsa, o iilkede kitap
okunmuyor demektir.

Bu sorunun ¢oziimii, kagt fi-
yatlarindan baslayip, kitlesel bi-
¢imde okuma-yazma Ogretmeye
degin uzanan genis bir yelpazede
aranmustir, aranmaktadir.

Ama sorun, genel bir kiiltiir
politikas: sorunu, ya da bir kiil-
tiir bunalimimmn pargast niteligiy-
le ele alinmadigindan, su soruya
hicbir zaman -gereken ciddiyetle-
bir yanit aranmamustir:

Ilgili tiim kesimler, Tiirkiye’de
okumayr insanlar icin bir gerek-
sinime doniistiirmek i¢in ne yap-
muglardir? Bu soru sorulmamustir,
¢inkii bizi, dogrudan, su anda
Tirkiye’de olmayan bir kiiltiir
politikasina gétiiriir.

® Tiirkiye, kentsel yapisi mima-
_ri'agisindan hizla yozlasan bir iil-
“kedir. Bunun nedenleri, ekono-
mik platformda aranmistir,
aranmaktadir.

Aranmayan tek sey, Tiirkiye
kentlerinin insaninda ¢evre bilin-
ci'nin genelde neden eksik oldu-

gudur. Bu soru, bu sorun bagla-
minda sorulmamaktadir, sorula-
maz da; ¢iinkii s6ziinii ettigimiz
soru bir iist kavramin, kiiltiir bu-
nalimi kavramimn alanina giren
bir sorudur,
e Tiirkiye’de “‘gelenek” ile
“gelecek”’ arasma'akr kopriiler,
cogu kez hedefi behrs:z bir kok-

tenc:hkfe ve }gme cogu kez _
‘gelenek’ ve

“aydinlar”’ eliyle, *

““gelecek’ yeterince czddz bicim-
de degerlendirilmeden atilmigtir.”
“Bu alanda giiniimiizde de en sik
rastladifimiz olgu, ilericilik-
gericilik tartismalanidir,

Devreye hemen hi¢ sokulmayan
kavram ise, farih bilinci’dir. Ve
tarih bilinci, hep arkalara itilen
kiiltiir’iin bir parcasidir,
Yineleyelim: Biitiin bu sorunlar,

simdi icinde yasadigimiz kiiltiir bu-
nalimi baglaminda ele alinmadikea,
varlifim diizmece yanitlar ortamin-
da korumay: siirdiirecektir.

Kiiltiirtimiiziin Bir Konumu Uze-
rine Dilstinceler, bu baslik altinda bir
dizi yazidan olusacak. Hemen belirt-
mem gereken bir nokta var: Burada-
ki ““bir konum’’ sozciikleriyle dile ge-
tirilmek istenen sey, uzun siiredir
icinde bulundugumuz bir kdltiir bu-
nalimi. Gelecek yazida kiiltiir kavra-
mindan yola ¢ikilarak, Kiiltiir Buna-
limimizin__Anatomisi__irdelenecek;
baska deyisle, neden boyle bir buna-
Imi yasadigimizi ve bu bunalimin
baslica belirtilerini aciga kavustur-
maya ¢alisacagim. Planlanan bagla-
min tek'tek 6geleri de sonraki yazi-
larda ele alinacak:

Bunalimin anatomisini bir dahaki
yaziya biraktiktan sonra, bu sunug’-
ta baz1 saptamalar yapmak istiyo-
rum. Bu saptamalar, kanimca bdyle
bir diziyi neden gerekli buldugumu
da acgiklayabilecektir.

_1. Kiiltiir bunalimimz, 1z, bugiine

kadar yasac yasadifimiz ve yasamaEta ®

oldugumuz bunalimlarin en
onemlisidir. Bu bunahmm iste-
sinden gelin gelinemedigi takdirde, iil-
Kemizi simdiden kapsaminin kes-
tirilmesi gii¢ yikimlarin bekledigi

kesmdfﬁTunahm atlatilamaz-
_sa, alinacak hi hl(;bll’ ek_nomtk on-

b Bunallma cozﬁm ba,ska bu-
_fE]_lE_l’l_l_a_ra ¢cikis yolu bulunduktan
sonra degil, hemen si imdi aranma-

Idir. Bu konuda “‘toplumsal, na-
sil olsa evrim yasasi geregi ilerler,
- geriye dontiy s6z konusu olamaz’’
gibi ucuz bicimde Kendimizi al-
~datmaya kalkisirsak, ok tehlikeli

“bir yola girmis oluruz. Ciinkii s&-
"zl edilen ilerleme, gercekte bir ya-

nilsama’dir. Toplumlar, gerileye-
bilir de. VE—“II"JtTrK‘:y_e—ﬁﬂTﬁfél
‘alandaki akil almaz davramislarm,
manclarm ihmallerin vb. sonucu,
her gecen giin gerilemekiedir.

3. Tirkiye kimi ¢arpik ve sag--
lhiksiz_gelismelerden otiirti, daha
birey’ini yetlsnremeden insanla-
I genelde blrey olduklanimin bilin-

fo] lugsalla ma

olu m1§ b:r iilke, Ozgiir top-

lum’un yolunun once ¢ag gdas dii-
slinme sistemini dziimsemis dzgiir
irey’den gectifi gercegine yete-

“tince agirlik tanimams bir ilke.

_Bundan étiirii de, toplumsal bilin-
cin , ama gogunlukla “’kitle
psiko]o_us: 'nin egemenligi altina
: iiJke. Boyle bir ortam-
da bir kiiltiir bunalimindan ¢ikis
yolunu aramak, yalmzca belli ki-
silere, belli kesimlere ya da belli
politikalara ait bir gérev sayila-
maz. Boyle sayildig: takdirde bu,
gliniimiize kadar tamk oldugu-
muz gibi, herkesin topu birbirine
atmasindan baskaca bir sonug do-
gurmaz; gelgelelim top, giiniin bi-
rinde bosluga diisecektir! Sézil
edilen gorevin iistesinden gelinme-
si, bu gorevin aydimiyla, hiikiimet
politikalariyla vb. bir biitiin ola-
rak iistlenilmesine baghdir.

4. Tiirkiye’nin yasamakta oldu-
gu kiiltiir bunalim, artik ‘‘herke-
sin kendi kapisinin &niini
siipiirmesi’’ kapsamindaki tek
tek, dagimik katkilarla atlatilabi-
lecek bir bunalim olmaktan ¢ok-
tan ¢ikmus, tutarh ve siirekli poli-
tikalarla, kurumlarla, kisilerle
gerceklestirilecek drgiitlii ve yay-
gin ¢abalara bagh kalmustir.

5. “*Sunus’’un son bir saptama-
s1: Turkiye’nin aydin kesimi, ger-

cek sinavini b:1 bunalim karsisin-

da vermek duruml._mcl_adlr Baska

" deyisle, “‘’kendinden menkul’’ ay-

dinlarla gercek aydinlar arasinda-
ki aynm aydinlann bir an énce -

hangi alanda olursa olsun- gin/iik
politika ve ¢ekismelerden tiimiiy-
_lesiyrilip, Kendilerini (iTkede ege- |
“men_kiiltiir bunaliminin Gstesin-

'den den gelinmesi amacina adamala-

r1 oranmda belirginlesecektir.

i



as

“Disiplinli” Universite

Gencay Girsoy

Tipki insanlar gibi, yazili metinlerin
de belirli kisilik yapilar1 vardur. S$iir, ro-
man, dykil gibi sanat tiriinleri bir ya-
na, bilimsel eserlerde bile, biisbiitiin
formiil ve semalardan ibaret degilse,
bu kisilik yapisinin, satir aralarina giz-
lenmis, sozciiklere ve sdyleyis bicimle-
rine sinmis golgesini fark edebilirsiniz.
Yasa, yonetmelik, kararname gibi, be-
lirli bir insan toplulugunun baz dav-
ramslarim diizenlemeyi amaclayan me-
tinlerde bu golge daha da netlesir. Buy-
rugun kaynagindaki kisi ya da kuru-
lun simgesel benligini ve onun buyur-
dugu kisileri nasil degerlendirdigini ne-
redeyse agikga gorebilirsiniz. Diis gii-
citniiz elveriyorsa, metinlerin icine gir-
- dikge bu benlik yavas yavas ete kemi-
ge biiriiniir, ¢cagrisimlarimzla canlana-
rak bir insan suretine girebilir. Hukuk
metinlerinde bu suret genellikle kugku-
cu ve hastalikli bir tiptir. Insanlarin ol-
madik seytanhklan yapacagim diisii-
niir, akla gelmedik suclar icat eder ve
bunlara tiirlii cezalar biger. Kimi me-
tinlerde, bu yapisal egilimler yer yer
kendini gosteren sevecenlik, koruyucu-
luk, bagislayiciik ve insan saygis ile
biraz dengelenebilir. Kimileri ise ezip
yok etmekten &zel bir tad alir, korku
ve dehset iiretirler.

Yiiksek OpretimKurulu tarafindan
cikarilan disiplin yonetmeligini inceler-
ken kendimi tiimiiyle bu serbest ¢agn-
‘simlarin eline biraktim. Metnin gérii-
niisteki kisilik yapis1 alabildigine sa-
deydi; debil (diisiik zekal) zeminde pa-
ranoyak (kuskucu), saldirgan,-baskici,
merkeziyetgi ve hiyerarsik. Hicbir es-
nekligi yoktu. Bu 6zellikler olsa olsa,
tarihe karismis bon bir ‘‘Prusya Zabi-
ti’’ni cagnistirabilirdi. Oysa yonetme-
lik maddelerinin los dehlizlerindeki her
kose basinda karsima cikan, hep bas-
ka bir “‘insan sureti’’ oldu. Kat kat ger-
dani, tuhaf bir dlgiisiizliik 6rnegi olan
yiizii ve gévdesi, kurnaz hatta zeki ba-
kislariyla bu suret, metnin somut ger-
¢ekligini gérmemi adeta engelliyordu.
Maddelerin kat1 ve sistemli ilkelligi ile,
bu yiizdeki degiskenligi ve palyango yi-
hisikligini bagdastirmak olanag yoktu.

Yonetmelikte Ongoriilen cezalar,
toplam 7 adetti: ‘‘Uyarma, kinama,
ydnetim gorevinden ayirma, ayhktan

kesme, kademe ilerlemesinin durdurul-
masi, gérevinden ¢ekilmis sayilma ve
iiniversite dgretim mesleginden veya
kamu gorevinden gikarma?” Resmi Ga-
zete’nin en kiigitk puntolaria dizilmis
13 sayfasim1 dolduran, her biri bircok
paragraftan olusan tam 54 maddede,
bu cezalarin verilecegi suglar siralan-
mis ve yargilama diizeni anlatilmisty,..

Siralanan suglar arasinda ‘‘Kurum-
ca tasarlanan tasarruf tedbirlerine ri-
ayet etmemek’’ (Tuvaletin is181m ya da
muslugu acik unutmak...), “Usulsiiz
miiracaat ve sikdyette bulunmak®(Di-
lekgeye eksik pul yapistirmak), ‘“Belir-
lenen kilik kiyafet hiikiimlerine aykiri
davranmak’’ (Biyik killarim dudak ¢iz-
gisinden tasirmak...), “Gorevle ilgili
resmi belge, arac¢ ve gereglerin okun-
masi ve kullamilmas: bakimindan ku-
surlu davranmak’’ (Ders anlatirken
kiirsiiye fazlaca abamip ek yerlerinin
gevsemesine neden olmak...) gibi, go-
ziintizii dort aqip sakinabileceginiz sug-

lar yaminda, bir ‘‘siirgii lisan’’ ya da

bosbogazlik yiiziinden basimzi kolay-
ca derde sokabilecek suclar da vardi:

‘¢ ... Yetkili makamlarca alinan ka-
rarlara, verilen emir ve talimatlara. ..
itiraz etmek.”’

““Hizmet disinda, resmi sifatin ge-
rektirdigi itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davramista bulun-
mak:..”’

“Garevle ilgili konularda yitkiimli
oldugu kisilere yalan ve yanhs beyan-
da bulunmak,”’ :

*“Gorev sirasinda amirine sozle say-
gisizhk etmek,”’

‘“Toplu miiracaat ve sikdyet et-
mek”’,

*“Itiraz etmek’’, “‘itibar1 ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranis-
ta bulunmak”’, ‘‘yanhs beyanda bulun-
mak’’, ‘“‘sozle saygisizhik’’ kavramla-
rinmin, gercek yasamda hangi dlciilerle
kullanilabilecegini diisiinmeye basla-
musgtim ki, metnin sureti babacan tavir-
larla yanima yaklasti.

— Yapma yigidim yorma kafani, ne
yapalim zaman bdyle icap ettiriyor. Bi-
ze kalsa hi¢ bu sagmaliklara girer miy-
dik?

— Yani bu yénetmelikler sizden ¢ik-
madi: m1 demek istiyorsunuz? Hem siz
kimsiniz?

— Camm bilmezlikten gelme simdi.

Neyse sen onu birak da biraz tiniversi-
teden uzaklas, dinlen, keyfine bak.

— Daha nasil uzaklasayim? Sekiz
aydir iiniversiteye adimimi atmadim.

— Aa, neden ayol?

— Simdi de sen bilmezlikten gelmi-
yor musun?

Garip bir el hareketiyle saglarim dii-
zeltir gibi yapti.

— Allah canimi alsin bilmiyorum.
Universiteden istifa m1 ettin yoksa?

— Hayir, atildim.

— Al iste bir tane daha.

Ellerini ogusturup iizgiin bir ifadeyle
beni yukaridan asagiya siizdi.

— Kim atiyor bunlari camim... Peki
neden disari gitmiyorsun? Senin gibi
“‘parlak’’ bilim adamlarim1 hemen ka-
parlar.

— Eksik olma, ben yurt disina ¢ika-
mam.

— Adamin zoruna bak.. Neden ¢1-
kamazmissin?

— Cikartmiyorlar da ondan.

Tepemin atmaya basladigini sezmis
olmal ki yavasca yamimdan uzaklas-
maya basladi. Yeniden kendime geldi-
gimde yonetmeligi yayinlayan Resmi
Gazete’nin sayfalan birbirine girmis-
ti. Diistincelerimi kesildigi yerden siir-
diirebilmek icin bir hayli ¢caba harca-
mak zorunda kaldim.

Disiplin yénetmeliginin ‘“Uyarma’’
diye-adlandirilan en hafif cezasindan,
““Universite Ogretim Mesleginden ve-
ya Kamu Goérevinden Cikarma’’ ceza-
sma kadar, her kategoride yer alan bir
grup sug vardi ki, patolojik sayilabi-
lecek diizeyde bir kuskuculugun izle-
rini tastyordu. Bu konuda ‘‘uyarma’’
ve ‘“kinama’’ cezasinin uygun gorildii-
gii sug i¢in olduk¢a ayrintili bir tanim-
lama yapilmisti: *“... Universite organ- -
larinda yapilan konusmalari, alinan
kararlari, dzel bir maksada dayah ol-
maksizin organ disina yayarak ya da
sizdirarak organ veya iiyelerin leh ve
aleyhinde davranislara yol agmak.”’
Diyelim ki {iniversite organinda, ders-
lerde video ile 6gretici filmler gosteril-
me karar1 alindi. Siz de bundan bir
sohbette Oviinerek soéz ettiniz. ‘“‘Biz
derslerde 6gretici filmler g&stermeye
karar verdik. Boylece egitim daha ve-
rimli olacak’’, derseniz, alinan karar-
lar1 organ disina sizdirmis ve sug isle-
mis olursunuz, Isin ilging tarafi, aym



36

nitelikteki su¢un tamimlamasi, “mes-
lekten cikarma’’ gibi cok daha ciddi
boyuttaki bir cezaya sira geldigi za-
man, iirkitiicii bir sadelige ulasiyor:
““Yetkili olmadan gizli bilgileri acikla-
mak”’. Universitenin ““Gizli Bilgileri”’
ne olabilir? Universite acikhiktan nasil
bu derece korkabilir? Yéneticilerin eli-
ne ‘“‘gizli sirlan agiklamak”’ gibi basi
sonu belirsiz bir sug tamimlamas ve is-
ten atma yetkisi nasil verilir?

— Aynen katihyorum. Nasil verilir?

O “‘gerekgesiz suret’’ yine karsimda
iste... Yiiziinde komik bir ciddiyet, el-
leri arkasinda rol yapar gibi uzaklara
bakiyor.

— Nasil verilir?

— Ne nasil verilir ?

— lste o soyledigin canim. ““Isten at-
ma yetkisi’’...

— Onu da benden mi soruyorsun?

— Inanmiyorsun, ama yigidim, igim
kan agliyor. Ne de olsa ben de bir bi-
lim adamiyim... Hi¢ béyle seyler ya-
par miyim?  Birileri istemis, birileri
de yazmis iste.

— Yani her kimsen sen bunlardan
hi¢ haberin yok oyle mi?

— Hem evet, hem hayir. Bak yigi-
dim karistirma isleri ve kizdirma beni.,
Sana olanlar az gelmis galiba...

Sesi ilk kez yiikselmeye bagladi.

— Yoneticilere, 6gretim elemanlari-
na her tiirlii cezay1 verme, hatta isten
atma yetkisini ben verdim, var mi iti-
razin?...

Bu ani degisiklikten biraz sasirms-
tim.

— Peki ya bu yoneticiler keyfi uy-
gulamalar yaparsa..

— Yaparsa yapar.

Soylev verir gibi ekledi.

— O, 6zerk bir iiniversitenin dzerk
bir yoneticisidir.

Basi dik ve sag eli ceket diigmeleri-
nin arasindan sol gégsiinedogru uzan-
mus halde, térensel adimlarla uzakla-
sirken ben yeniden disiplin yénetmeli-
gine déndiim.

Siyasal partilere ve derneklere gir-
mek gibi anayasa ve diger yasalarla ge-
tirilen yasaklar disinda, tanimlanan
suclar arasinda baska bir boliimii, boy-
kot, ders engelleme, forum, isgal, bil-
diri dagitma, pankart asma, duvarla-
ra yazi yazma gibi, gectifimiz dénemin
OBrenci eylemleri olusturuyordu. San-
ki bu istenmeyen eylemlerin nedeni, bir
disiplin yénetmeliginde adlarinin geg-
memis olmasiyms gibi, iisenmeden her
biri tek tek tanimlamyor ve derece de-
rece cesitli cezalar dngoriiliiyordu. Isin
garibi bu disiplin yénetmeligi sadece
yiiksekogretim kurumlarinin yonetici-
leri, 68retim iiyeleri, diger dgretim ele-
manlar1 ve personeli i¢in hazirlanmis-

t1 ve 6grencilerle bir ilgisi yoktu. As-
linda bu celiskili durum, hemen her
maddenin sonuna eklenen ““tahrik et-
mek, tesvik etmek, zorlamak’’ gibi,
dolayli olarak &gretim elemanlarim
suclayan ifadelerle yeterince aciklik ka-
zamyordu. Demek, ge¢cmisteki 6gren-
ci eylemlerinin, 6gretim elemanlarinin
““tahrik, tesvik ve zorlama”’lar ile or-
taya ciktifina inanihyordu ki, yeni yo-
netmelik buna karsi 6nlemler almst:.
Son 15-20 yili iiniversite icinde gegiren
herkes, bu tespitin yanhs oldugunu ¢ok
iyi bilir. Bugiin, kimi yerde acik acgik,

kimi verde iistii kapal bir sekilde,
gencleri “‘yasa dis1”’ eylemlere itmek-
le suclanan 6gretim elemanlari, ‘‘tah-
rik etmek-tesvik etmek’’ s6yle dursun,
devletin giivenlik giiclerinin seyirci kal-
dig1 donemlerde, silahli saldirilarin teh-
didi altinda iken bile, Sl¢iisiizliikleri ve
tagkinhklarn elden geldigi kadar dizgin-
leyici bir rol oynamaya gayret etmis-
lerdi.

Bunda ne derece basarili olduklar:
ayr1 bir konu, amasgretim elemanla-
rin1 6grenci eylemlerinin ‘‘tesvikci ve
tahrikeisi®’ olarak gérmek, yakin gec-
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misin bu konuyla ilgili en énemli ya-
nilgilarindan biriydi.

Yonetmeligin, Ofretim iiyelerinin
‘‘kademe ilerlemesinin durdurulmasi”’
ile ilgili 9. maddesinde tam 21 adet sug
fiili siralanmisti. Bunlardan en ilging
olan1 9. maddenin (r) bendindeki sug
eylemiydi: ““Yiiksekogretim torenleri-
nin programiarim ihlal edecek hareket-
lerde bulunmak veya bu hareketlere
bagkalarim tesvik ve tahrik etmek”’...
Bu madde, YOK’iin zamammizin egi-
limlerini ne kadar iyi kavradigimin so-
mut bir kanitiydi bence. Yoksa ““téren
programlarim ihlal etmek’’ gibi bir su¢
tasarimim kim akil edebilirdi. yoneti-

minher kademesinde ve her vesile ile ya-
pilan térenler ve TRT nin bunlari bii-
yiik bir titizlikle kamuoyuna yansitma-
s1 sayesinde, toren, artik giinliik yasa-
mmizin bir pargasi haline gelmisti. Bu

yiizden belki de, yasadiZimz giinlerin

resmi adi olarak kabul edilen ‘‘de-

mokrasiye gecis donemi’’ni, *‘ demok-

rasiye torenle gegis donemi’” bigimin-
de degistirmek gerekiyordu.

— Ah aklinla bin yasa yigidim.

Iste yine o. Inanilmaz siisler ve sir-
malar iginde bir ‘‘akademik ciibbe”’
giymis, omuzlarina gogsiine ters gev-
rilmis parlak gazoz kapaklan ilistirmis-
ti.

— Bir sey sorabilir miyim?

— Sor yigidim sor, ama “‘gecis d6-
nemi’’ne uygun sekilde sor.

— Nasil yani?

— Canmim nasil olacak, sdyle sorup
gececeksin veya gecerken soracaksin.
Durmayacaksin. Dura dura bilimsel
¢ahsmalar bakimindan diinyada 46. ol-
musuz.

Soylediklerinden pek bir sey anla-
madim, ama yine de kafama takilan
soruyu sormaktan kendimi alamadim.

— Uluslararasi nitelige sahip Uni-
versitelerde Cuma ve Pazartesi giinle-
ri, ulusal mars esliginde bayrak toreni
yapilmasimin diinya ytiziinde baska bir
ornegi var mi?

— Tamam mu sordun mu simdi?

— Sordum.

— Hay agzina saghk. O zaman soy-
le yiirii yigidim, durma ki simdi “‘fev-
kalade ehemmiyetli’’ bir térenimiz var.

— Hayrola?

— Surinam Tapu ve Sicil Dairesi
Basmiidiiri'ne “‘Fahri Profesorliik
Unvani’’ verecegiz.

— Niye hakikisini vermiyorsunuz,
belki bir eksiginizi kapatirdi.

— Affetmissin sen, eksigimiz yok,
fazlamiz var. Savas bitsin, Iran’a pro-
fesor ihrag edecegiz. Hem de sakall-
sindan.

— Peki, ama kiyafet yonetmeligi
varken, sakallisim nasil bulacaksimz?

— Bosuna mu iiniversitelerden adam
atiyoruz yigidim. Kahirlarindan sag sa-
kal uzatip ‘‘ya sabir’’ diye tesbih ¢ek-
mesini 6grensinler, gér o zaman. ih-
ra¢ mah bunlar, ihra¢ mali... Senin ha-
berin yok.

Yonetmeligin her tiir ceza kategori-
sinde yer alan bir grubunu da, devam-
sizlik suglan olusturuyordu. Her 6gre-
tim iiyesinin statiisiine gbre cezayi ge-
rektiren devamsizlik siireleri saatlerle
belirlenmisti. Ornegin, ‘‘Resmi Statii’’-
de calisan bir 6gretim iiyesi 8 saat de-
vamsizlik gosterirse, ayhig kesilecek,
12-13 saat devamsizhik gosterirse kade-
me ilerlemesi durdurulacak, 40 saat de-
vamsizhk gosterirse ‘‘gdrevden g:ekil-
mis sayilacak ") bir baska deyisle isi-
ne son verilmis olacak Tam siire cah-
sanlar icin bu sinirlar biraz daha genis
tutulmustu.

Universiteleri yakindan bilen herkes,
devam konusundaki bu kati sinirlara
cogu fakiiltede gecmiste de, simdi de
uyulmadigini, uyulmasimn da gerek-
medigini pek iyi bilir. Haftada birkac
saat dersi olan bir 6gretimiiyesini,dog-
ru diiriist kitaplig1 bile bulunmayan,
ogrencilerle ders dis: iligkiler kurma-
mn, serbestce tartismamn toplantilar
ve seminerler diizenlemenin tekin sa-
yilmadigi oOgretim kurumlari iginde
9’dan 5’e¢ kadar bekletmenin ne anla-
mi olabilirdi? Biitiin bu disiplin sugla-
rini sorusturma ve cezalandirmaya esas
yetkili olanlar, Dekan, Rektor ve Yiik-
sekogreiim Kurulu Baskani’ydi. Bun-
lar isterlerse kendileri sorusturmay: va-
par, isterlerse bir bagkasina yaptirabi-
lirlerdi. Dekan tiimFakiiltenin, Rektor
tiim Universitenin, piramidin tepesin-
de oturan Y liksekOgretim Kurulu Bas-
kani ise, pratik olarak Tiirkiye’nin tim
Universite ve Yiiksek Okullardaklogre-
tim elemanlarinin mutlak ‘‘amiriydi.”’
Siralanan suglar, o kadar gok sayida
ve dylesine genis sekilde yorumlanma-
va elverislivdi ki, bu tglii hiyerarsik
yapi, diledigi her 6gretim elemanini,
olaganiistii kosullarin olaganiistii yet-
kili organlarina gerek kalmadan, yasa
ve yonetmeliklere uygun bicimde ceza-
landirabilir ve isten uzaklastirabilirdi.

Yonetmelik Oyle diizenlenmisti ki,
iist diizey ‘‘amirleri’’ ellerindeki bu si-
lah1 kullandiklar zaman ne kadar giig-
lii olduklarini, kullanmadiklarn zaman-
sa ne kadar bagislayici ve koruyucu ol-
duklarim géstermis oluyorlardi. Her
iki halde de, yonetilende ‘‘bagimhlik
duygusu’’, yoneticilerde ise, ‘“‘egemen-
lik duygusu’’ kendini yeniden iiretiyor-
du.Yiiksek OgretimKanunu’nun getir-
digi monolitik, asin merkeziyetgi ve
katihma olanak tanimayan cergeveye,
disiplin y6netmeligi de bu psikolojik

boyutu ekliyor ve tabloyu tamamliyor-
du.
Kuskusuz bu tablo, Tiirkiye’de

adim adim gergeklestirilen Yyap
degisikliklerinin  bir pargasiydi,
ama herhalde yeniden diizen-

lemeye (hizaya getirme islemine) tabi
tutulan kurumlar arasinda tiniversite-
ye 6zel bir yer verilmisti. Disiplin y6-
netmeliginin yukarida 6zetlemeye ca-
listifim ““engizisyon’’ maddeleri, iini-
versite disindan gelen tepkilere dayan-
mayip ‘‘bu kadar biraz fazla oldu ga-
liba’’ dercesine, sessiz sedasiz degisti-
rilen ““Sicil Yonetmeligi>’ndeki akil al-
maz cilginhiklar baska nasil agimlana-
bilir? Degistirilmis de olsa, YOK, bu
yonetmelikle isi, 6gretim elemanlarinin
sicillerini, ‘“aile diizeni, kendisi ve esi-
nin ahlaki inana’’, ‘‘milli birlik ve be-
raberligi kuvvetlendirme ruhu ve gii-
cii’? gibi, birbirinden ilging 25 madde-
de “‘zayif, orta, iyi, pekiyi’’ diye dere-
celendirmeye kadar vardirmamis
mayd1?

Yapimin mimarlan, eserlerine bakip
oviinedursunlar, iceride egemen olan
atmosferde, ger¢ek anlamda bilimsel
iiretkenligin ve yaraticihgin serpilip ge-
lisemeyecegini géren bilim adamlar
igin bu penceresiz bina gittikge daha
bunaltic1 hale geliyor. Onlar, endisele-
rini acikca dile getirmek, YOK ile ilgi-
li uygulamalan elestirmek hakkina sa-
hip degildir. Sorunlarim hep birlikte
tartisabilecekleri hi¢bir organlar yok-
tur. Toplu halde herhangi bir konuda
sikayette bile bulunamazlar. Sadece ve-
rilen gorevleri yerine getirmek ve “‘ite-
at’’ etmek durumundadirlar.

— Ve de iteat etmektedirler yigidim.
Sen hi¢ kendini iizme.

Bu kez yiiziindeki plastik ifade kay-
bolmus, yerine donuk ve ‘‘bon’’ bir
ciddiyet gelmisti. Metnin bana cagris-
tirdig iki degisik suret sanki biitiinlen-
misti.

— Demokrasi diiskiinliigi, senin gi-
bi kendini bilmezlerin genglik hastah-
gidir ve de tedaviyle gecer. Sen ¢ogun-
luga bak.

— Cogunluk demokrasiden yana de-
gil mi demek istiyorsun?

— Aynen Oyle demek istiyorum.
YOK’ten onceki donemde, Fakiilte
Kurullari’mizdaki, Senato’larinizdaki
“muteber”’ ¢ogunluk pek mi demok-
rasiden yanaydi?

— Peki biitiin bu olup bitenler hig-
bir sey 6gretmedi mi?

— Ogretti tabii. Cogunluga yeni dii-
zenle biitiinlesmeyi, azinliga da susma-
y1 Ogretti. Su sizin 1256 imzal dilek-
cenizde kag niversiteli wvar, say-
din m1?
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DIDEROT'NUN

CAGRISI

Server Tanilli

Fransa’da XVIII. yy'in, o ‘““Ay-
dinliklar Yiizyili’’min biiyiik yazar,
bir yerde temsilcisi olan Diderot, 6lii-
miiniin 200. yildéniimiinde bir ¢ag-
rida bulunuyor.

Ne vazili o cagrida?

Diderot’nun diisiinsel gelisimi,
tanricihktan tanritammazhiga dogru
oldu. Katolik ilahiyatin elestirisi ile
baslad: ise. Onu yikmak, ¢ok seyi
yikmakt1 o yillarda. 1746’da yayin-
ladig) Felsefi Diistinceler’i, yaradan-
ciligin simirlanini pek asmasa da ya-
kilmaya mahkim edilir. 1747 yilinin
iiriinii olan KuskucununGezintisi'n-
de, tanntammazlarin kanmtlarina
kulak kabartmaktadir; 1749°da ¢1-
kardig1 Korler Ustiine Mektup, mad-
deci bir felsefenin taslagidir. 1754’te
yaymladigs Dogamin Yorumu Ustii-
ne Diistinceler’le acik¢a materyaliz-
me gelmistir Diderot: Tanny biitiin
takim ve taklavatiyla kovmustur
diinyasindan. ¢

Biitiin yasaminca o yolda yiiriiye-
cektir artik. Oliimiinden bir giin dn-
ce, cevresine toplanan dostlanyla
sohbet ederken, s6z doniip dolasir,
felsefeye, insan aklinin o yiice tavri-
na gotiiren yollara gelir. “Felsefeye
dogru ilk adim, dine ve tanriya inan-
mamaktir’’ der Diderot.

Evet bu degil midir felsefe?

Tannchktan tanritanimizliga dog-
ru olan bu gelisme, salt bir kisisel egi-
lim, keyfi bir segmenin sonucu degil-
di elbet. Cagindaki bilimsel gelisme-
leri giinii giiniine izleyen bir kafanin
varabilecegi zorunlu bir durakti. O
¢agda bilimle felsefenin i¢ igeligini,
onun diisiince diinyas1 kadar acgikc¢a
gostereni pek azdir,

Bilime s6z soyletmez, iistiine tit-
Ter.

Ayni bilim felsefesini maddecilige
gotiiriirken, yontemine de ‘‘diyalek-
tik”’ bir nitelik kazandinir. D’Alem-
bert’in Diisti’ndeki o iinlii diyalogda
soyle soyletecektir d’Alembert’e:

“Biitin varhklar birbirinin
icinde dolasip duruyor, demek ki

biitiin tiirler, yani her sey siirekli

bir akis halinde... Her hayvan az -

cok bir insandir, her maden az
cok bir bitkidir, her bitki az ¢ok
bir hayvandir, Dogada kesinles-
mis, duruklasmus hicbir sey yok-
tur... Her sey, az ¢cok kendinden
ote bir seydir az cok toprak, az
¢ok su, az cok hava, az ¢ok ates-
tir; yani az ¢ok su ya da bu alem-
dendir.. Dogmak yasamak, gociip
gitmek, bicim degistirmekten bas-
ka bir sey degildir.”’ ;
Dikkat ediyorsunuz degil mi?
Filozofumuz, canli madde-cansiz
madde birlifini gérmiis, dogadaki
siirekli degismeyi yakalamistir. Ha-
reket, maddenin disinda bir sey de-
gil, maddenin bir niteligidir ve her-
sey harcket halindedir. Bir bagka yer-
de, Lamarck’m, giderek Darwin’in

_bulup ortaya koyacaklar1 gercekleri

sezinleyen sozler soyler.

Buram buram diyalektik tiitmek-
tedir her sey. Diyalektik materyaliz-
me ne kadar yaklasilabilirse, o kadar
yaklasmustir. Eksikligi kendisinde de-
gil, cagindaki bilimsel gelismelerin
diizeyinde aramali.

Diderot’nun ahlak ve siyaset go-
riiglerinden ¢ok seyi arkada birakmus
bulunuyoruz bugiin. Caginin bircok
diisiiniirii gibi, ahlakta “dogacilik”-
tan hareket ediyordu o da ve politi-
kada ‘““burjuva devleti’’nin simirlarn
iginde doniip dolasiyordu ister iste-
mez. Adina miicadele ettigi simifin,
burjuva simifimin iilkiileriydi bunlar.
Ancak onun, dogaya kars1 oldugu
i¢cin Hiristiyan ahlakina kars: yapti-
g1 reddiye, ahlaki dine dayamak is-
teyen her gerici cevreye kars: gecerli
bugiin de, ‘‘aydin’’ da olsa, despot-
lugun her tiirliisiine kars: ¢ikis: hep
Ozgiirliiklerden yana olusu, bugiin de
Ogretici bizler igin.

Sunu da ekleyelim ki, burjuvazi-
nin diilnyaya yayildig1 o yillarda, s6-
miirgeciligin ortaya ¢ikardigi insan-
Iik dis1 goériiniimlere bakip, bu poli-
tikaya karsi da bir tavrin i¢ine girmis-
ti, Tanmimazhktan “‘antikolonya-
lizm”’e varmusti daha o yillarda.

Yasamui, ‘‘diisiince ve eylem birli-
#i’’'nin en giizel 6rneklerinden biri ol-
du. Ansiklopedi, dmriiniin biiyiik
bolitmiinii yatirdigi, XVIII. yiizyilin
bu anit eseri, burjuvazinin soylulara
kars: actig1 ideolojik savasta, ¢caginin
aydin kafalar arasinda gergeklestir-
digi eylem birliginin unutulmaz sim-
gesidir.

Yasam acimasiz yiiriir; zaman in-
safsizdir. Oliimiinden bu yana akip
gitmis olan yillar, eserinden ¢ok seyi
alip gotiirdii. Ne denir? Dogru. Ama
‘‘zorbalik’’ ve ‘“‘bagnazlik’’in temsil-
cilerinin hald yasadigi, ‘‘bilim’’ ve
“akil”in diismanlarinin bugiin de
kaynastif1 cagimizda, onun eserinde
“ozgiirlik’’, “‘bilim’’ ve “‘akil’’ adi-
na bir yiice ¢agn vardir ki, o eskime-
di.

Biitiin Diderot bu ¢agndadir iste.
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Aydinlanma
Dusiincesi
ve Diderot

“Aydinlanma’’ s6zl bugln de ilgimizi
cekiyor, kafamizi kurcaliyor. Bu da onun
Onemini ve etkisini hentiz yitirmedigini
gdsterir. Biz dinyalilar yakin ge¢misin
agirhgint eski gegmisin agirhgindan daha
¢ok duyanz, yakin gegmisimizde eski geg-
migimize gore bugiinimizil belirleyen da-
ha ¢ok ey vardir. Insan diinyasinda hig-
bir ey bir girpida yasanip bitiriimedigine
gore, bir yasantinin etkisi yasamda dalga
dalga sirdigiine gore, her zaman gecmi-
simizle, dzellikle de yakin gegmisimizle
iligki icindeyiz. Gegmise takilip geri bir ko-
numa dismeye gelince, bu elbette geg-
misin kendisiyle degil bizim ge¢cmise ba-
kig bigimimizle, gegmisten - bekledikleri-
mizle ilgilidiv. Aydinlanma konusu ok ya-
kinimizda bugiin. Ginki aydinianma ol-
gusu, ancak iki ylizyil éncesinin sorunu-
dur, koskoca insanlik tarihini diistintirsek
neredeyse diiniimizle, en cok énceki gii-
nimdizle ilgilidir.

Bir seye bitti gbzlyle bakmamiz yet-
mez, bir seyin gercekten bitip gitmesi
onun yasamdan tam olarak elini cekme-
siyle, ancak diisinUldigd ya da Gstiine gi-
dildigi zaman etkili olacak bigimde nesnel-
lesmesiyle olur. Bizler bugiin pek hakli
olarak bir cagi kapatip bir cadi agmak is-
tercesine, aydinlanma olgusunu yalnizca
gecmisle ilgili bir olgu diye belirlesek ne
¢ikar, aydinlanmanin insani dilekleri en
azindan bizim icin henlz tam olarak ger-
¢eklesmemisse bizim ona ilgisiz davran-
mamiz daha da insanlasma yolunda ek-
sikli kalmay: goze almamiz anlamina gel-
mez mi? Ne dersek diyelim, tarih bizim ka-
dar aceleci degil cok zaman, bizim kadar
da adir degil, o sindire sindire ilerlemek-
ten yana daha gok, bir seyi bir ¢irpida yok
edip onun yerine bir ¢irpida bir baska se-
yi getirmek yerine, gitmekte olanla gel-
mekte olani uzun bir hesaplagsmaya tuta-
rak diinyay yavas 6limlerle ve yavas do-
gumlarla her an yeni bastan kurmaktan
yana. Bu da onun kararlihgyla ilgilidir. Bir-
aen bire ortaya ¢ikan dedisimlerse, aydin-
lanmayi yasama gegiren 1789 devrimi gibi
degisimlerse, buyiik bir birikimin, yasam-

Afsar Timucin

daki gli¢li ve kékli déntstimleri 6zimle-
yen gti¢ll bir bilinclenmenin tiriintdir.
Aydinlanma biitiin bir dinyaya zaman-

-da ve uzamda dalga dalga yayildi, Tim

blyiik devinimler gibi o da kendisiyle il-
gilenmek istemeyenleri bile bir dlgiide il-
gilendirdi. Ona karsi olanlar hi¢ degilse
karsi olmanin heyecani iginde onu sik sik
andilar. Olumsuz anlamda da olsa ikide
bir Tann’nin adini anarak neredeyse bir
karsi-Tann, yani Tanr yaratarak bir tan-
ritanimazlik dini kuran koyu tanritamimaz-
lar gibi, aydinlanmaya karsi olanlar da
onun karsitini 8nermek adina onu bir ger-
ceklik olarak yasattilar. Boylece aydinlan-
ma her blylk toplumsal olay gibi butin
bir insanligin mal oldu. Bizim aydinlan-
ma bilincinden daha gelismis bir bilince
sahip olmdmiz konusuna gelince, iste bu
konu bizi aydinlanmaya hi¢ degilse bir
tepki alani olarak egilmeye zorunlu kil-
maktadir.

Aydinlanma toplumsal-siyasal diizeyde
mutlak yénetime ve onun barindirdigi glic-
lerden en gerilerine; diisiince diizeyinde
de artik dnemini iyiden iyiye yitirmis olan
kuru'Descartes usguluguna ve onunlaiic
ice gelismis olan sanat goriislerine tepki-
dir.

Bilindigi gibi mutlak yénetim, baglangic-
ta, bas niteligi parg¢alilik olan feodal di-
zenin karsiti ya da gidericisi olarak ulusal
batdnlikleri saglamak {izere tarih sahne-
sine ¢ikmistir. Mutlak yénetimin feodallik
kargisinda kazandi§ basarilar, gerek sa-
nayiin gerek ticaretin gelisimi agisindan
sermayeci diizene cok sey kazandirmis-
tir. Yiikelen burjuva sinifi bdylece serma-
yeci gelisimlerin saglanmasinda mutlak
yonetimce desteklenirken, elbette mutlak
ydnetime destek olmaktan da geri durma-
mistir.

Mutlak yénetim, feodallerle savasima
girerken, Katolik kilisesiyle de hesaplas-
mak zorunda kalmistir, ¢ink{ tim Orta-
¢ag boyunca din adamlaryla senydrier
tam bir dayanisma iginde olmuslardir ve
bu dayanismalarini ulusal batinliklerin
kurulmas: siirecinde de elden birakma-

miglardir. Ne var ki, kralliklar gliglendik-
¢e kilise giiciniin azaldigini, giderek re-
form devinimine yol verecek kadar ciliz-
lastigini biliyoruz. Katolik kilisesinin feo-
dallikie birlikte gecirdigi bunalim XVII. yiiz-
yil baglarinda az ¢ok hafifledi ya da daha
az duyulur oldu. Feodallik, mutlak yéne-
timin ezici glicliyle giderilecek gibiyken
mutlak yénetimin hoggérisiyle yeniden
canlandi, yeni diizenlemelerle az gok ona-
riimis bir bigimde yeniden belli bir agirlik
kazand,

Bu dénemde feodalligin temsilcisi olan
soyluluk da burjuvalarca yeni kan verile-
rek ghclendirilmistir: Bundan béyle soy-
luluk kdkenli feodallerin yerini burjuva ké-
kenli feodaller rahatca alabilirdi, bir bas-
ka deyisle eski diizeni yeni soylular pek
guzel siirdirebilirlerdi. Ylkselen burjuva
sinifi, béylece mutlak yénetimin hakemli-
ginde eski diizenle uzlasirken ve bir an-
lamda eski dlzenin kosullanna katilirken,
kilise de eski saltanatli glinlerine olmasa .
bile eski saghgina az cok kavustu, Boy-
lece mutlak yonetim bazen biri ébiriine
yakin gériinmekle birlikte birbiriyle kokten
celiskili olan {ic ayn guci, feodalligi, kili-
seyi ve sermayeciligi tek bir biitiinde kar-
des kardes bir araya getirmeyi bildi.

Bu kardeslik dizeni, bir cikar ortaklas-
masinin en dogal sonucu gibi gérinse de
her an ¢atiskih bir duruma girmeye hazir-
di, ne burjuvalarin yeni soylulukta, ne mut-
lak yonetimin eski soylulukta biyiik bir ci-
kar olabilirdi. Burjuvazi hizla gelisiyor, ge-
listikge kardeslerinden ayriliyor, ayriidik-
¢a kardeslerinin zararina yeni bir diizenin
onericisi olarak ortaya ¢ikiyordu. Gittikge
giclenen ve bu giiglenisinde mutlak yé-
netimin baylk yardimini gérmis olan bur-
juvazi, artik bir koruyucunun demir kanat-
lar altinda yasamaktansa, kendi diizeni-
ni kendi kurmay: yegliyordu. Clnki ser-
mayecilik agisindan danin koruyucusu
olan mutlak yénetim bundan béyle engel-
leyici olmaya bashyordu. XV. ve XVI. yiiz-
yillardaki insanci devinimle bazi yakinhk-
lar gdsteren aydinlanmac diistince, yik-
selen burjuva sinifinin, tarihsel anlamda
sonunu yasamakta olan ve zamanla iyi-
den iyiye bitlinlesmeye dogru gitmis olan
mutlak yonetimle feodal kalintilan kdkten
kazimak ¥e onlarla génill birligi iginde olan
kiliseyi dizginlemek igin giristigi gabanin
disuncedeki yansisi olarak alinmalidir,

Ylkselen burjuva sinifi siyasal dnerile-
rine gerek prenslik bigiminde, gerek krallik
bigiminde gerceklesmis olan ve bireysel
haklari hige sayan tiim yetkeci diizenleri
yadsimakla ise basladi. Bu sinifin dilek-
leri 1789'da yayimlanan Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi’nde dile getirilmistir.
Bireyin ‘‘dogal ve vazgecilmez haklar’’
bdylece mutlak yonetimin tartisiimaz yet-
kesi kargisinda agik bir bicimde savunu-
lur. Bildiri, insanlarin “‘hukuk agisindan 6z-
giir ve esit” dogdugunu, her siyasal top-
lulugun insanin kékel haklarini, yani 6z-
gurlik, milkiyet, glvenlik ve baskiya di-
renme haklarini korumakla ylkimli oldu-
gunu, egemenligin ulusa bagh oldugunu,
ulustan gelmeyen herhangi bir yetkeyi
kimsenin kullanmaya hakki olmadigini, bi-
rey haklarinin birbiriyle sinirli oldugunu,
topluma zararl eylemierin, ancak yasay-
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la belirlenebilecedini ve yasanin yasakla-
madi§: bir seye engel olunamayacadini,
kimsenin disgincelerinden 6tirl rahatsiz
edilemeyecegini ortaya koyar.

Aydinlanma disincede ve sanatta, 6n-
ce de belirttigimiz gibi, kurulasmis ve et-
kisini yitirmis bir usculuga tepki olarak or-
taya gikmistir. XVII. ylzyil klasik degerler
yuzyihdir ve Biiyik Yizyil diye bilinir. Ne
var ki, ylzyihin sonlarina dogru klasik de-
gerler sarsintiya ugramistir. Bir okuldan
cok, bir ortak begdeniyi karsilayan ve in-
san gergegini tUm evrensel boyutlanyla
arastirmay! amaglayan, bu yolda da eski
yazarlarin 6rnek alinmasi kaygisini higbir
zaman elden birakmayan klasiklik, her
seyden once dogalligin, olajanistillkler-
den kagmanin, bireyselligin dar ¢ergeve-
lerine sikisip kalmadan bireyi toplumsal
bir varlik olarak degerlendirmenin anlati-
miydi.

Boylece, distincede usc¢u bir yol izle-
mis olan klasikler, insani hemen her za-
man ahlak agisindan irdeleyip degerlen-
dirmislerdir. Ne var ki klasik yazarlarnn bel-
li bir ahlak anlayisi ¢ergevesinde bir ara-
ya geldiklerini sdylemek olanaksizdir.
Gunku XVII. yizyll, yukanda da belirttigi-
miz gibi, hic de bir yapili degildi, geliskili
dinya goruslerini, buna badh olarak ge-
liskili ahlak anlayislarini barindinyordu.
Paul Bénichou, Biiyiik Yiizyilin Ahlaklar
adli kitabinda sdyle der: “XVII. ylizyil bir-
cok degisik ahlak anlayis! taridi, duruma
gobre birbirine bagh ya da birbirine karsit
ahlaklard: bunlar. Konuyu basite indirge-
mek isteyen kisi en azindan (g ilgi alam
belirlemek zorundadir: Dogadan biydkid-
ge kapi agan ve bu blyikligin kosulla-
rini belirleyen kahramanlk ahlaki, insan
dogasini timiyle hice sayan kati Hiristi-
yan ahiaki ve glveni elden birakmaksizin
biyiikligl yadsiyan yanilsamasiz ve bu-
nalimsiz bu diinya ahlaki.”

Klasik begeninin dagilmaya baslamasi,
XVII. yiizyilin sonlarinda Fransa'da orta-
ya ¢ikan bir eskiler-yeniler kavgasiyla bas-
ladi. Séz konusu kavga, klasik bedeniyi
olusturan glizel ve us 6gelerinin birbirin-
den kopariimasi kavgasiydi. Kavgacilarin
kimileri glizele, kimileri ussala sahip cikar-
ken, klasiklik ¢dzild(, glzelciler geri de-
gerleri, geriligi savunur duruma distiler,
uscular ileri degerlere yéneldiler. Zaferi
uscular kazandi, béylece Le Bruyére gi-
bi, Boileau gibi Unlilerin savundugu gé-
ris yenikligi icinde gittikge etkisini yitirir-
ken, glizel 6gesinin disa atiimasiyla XVII.
yluzyil bedenisini Eskicag'a baglayan bag-
lar kopmus oldu.

Artik insanlarin dinyay! kavramak, in-
sani anlamak, bu yolda yeni dlisiince ve
sanat yapitlan gelistirmek icin Eskicag'in
disince ve sanat yapitlarini kaynak alma-
lari gerekmiyordu. Bundan bdyle insanlar
bagkalannin Urettiklerine, ylizyillarca on-
ce yagamis insanlarin Urettiklerine bagh
olarak degil, kendi kafalarina gére Uretim
yapacaklardi. Perrault gibi Fontelle gibi
yazarlar usguluk yolunda direndiler ve bu
yolda Descartesci bir anlayisi stirdurdu-
ler. Ne var ki, glizelsiz kalan klasiklik, hizla
coklntuye gitmekteydi. Bu yeni usguluk,
kazandi@ zaferden ¢ok kisa bir siire sonra

tehlike isaretleri vermeye baslayinca in-

sanlar yeni bir seyler yapmak geregini
duydular. Iste bu gereklilik aydinlanmaci-
hidin temelierini atti.

Aydinlanma devinimi Almanya'da ve
Fransa'da hemen hemen ayni zamanlar-
da ortaya ¢ikti. Bu es zamanlhhigin basli-
ca nedeni Alman kiltiriiniin bastan beri
Fransiz kultiriine bagimh olmasi, bunun
otesinde o donemde Fransa’nin siyasal,
toplumsal, kiltirel olusumlar agisindan
biiyiik bir etkinlik icinde bulunmasi, buna
gdre Fransa'daki devinimlerin Almanya’-
daki aydinlan derinden etkilemesiydi.
XVII. yuzyil Alman klasikligi, Fransiz kla-
sik yazarlarnin etkisiyle gelismisti, ondan
birgok iz tagiyordu. Ayni yiizyilda ilk bi-
yuk Alman filozofu Leibniz’in géruslerini
benimsetebilmek ya da duyurabilmek icin
yapitlarini Fransizca yazdigini ammsar-
sak, Fransiz kiltGrinin Alman kaltdrd igin
ne bilylik bir nem tasidigi, ne 6lgide be-
lirleyici oldugu ortaya ¢ikar. Almanya o za-
man kiiltiir agisindan Ingiltere’nin ve Fran-
sa’nin yedeginde gibiydi ve Aiman aydin-
lan bu etkilenme durumunda ¢ok 6zgiin,
cok kalici yapitlar ortaya koyamiyorlardi.
Nitekim Alman klasik dneminin yazarla-
r da, Alman aydinlanmaci deviniminin ya-
zarlan da bug(in daha ¢ok edebiyat tarih-
cilerinin ilgilendigi yazarlardir.

Alman aydinlanmacili@imin kurucusu ve
en onemli kisisi Nikolai'dir (1733-1811).
Nikolai bir filozof olmaktan gok bir edebi-
yat adamiydi; aydinlanmaci tutumunu,
elestiri yazilariyla ve bir toplum elestirisi
getirmeye calisan yergici romanlariyla or-
taya koydu. Yayimci ve dergiciydi, Fran-
siz dilstincesine oldugu kadar Ingiliz du-
silincesine de egilimliydi, hatta tiyatro ko-
nusunda Fransiz klasiklerine karsi ¢ikiyor,
diinyanin iki buyik tiyatro gagi yasadigi-
ni, bunlann da Yunan ve Shakespeare
caglan oldugunu bildiriyordu, ayrica ikisi
arasinda yolunda gidilesi olanin Shakes-
peare tiyatrosu oldugunu savunuyordu.
Nikolai o dénemde genis ¢evresi olan ve
hem sézleriyle, hem yazilanyla pek ok
aydini etkileyebilen bir kisiydi. Tiyatro ko-
nusunda andigimiz gorisleriyle o ddnem
Almanya’sinda'Fransiz tiyatrosuna duyu-
lan ilginin azalmasina, buna kargihk Sha-
kespeare tiyatrosunun son derece dnem-
senmesine yol agti. Boylece “'Aufklarung'’
ya da Alman aydinlanmaciligi Nikolai'de
en-hirsli savunucusunu bulmus oldu.

XVII. yiuzyl gergekte bitlin Avrupa’da
yeni bir uyanis ¢adi, hatta Rénesans’i di-
siinerek sdylersek ikinci uyanis ¢agds oldu.
Bu uyanisin en blyik ylkinl Fransiz ya-
zarlar yiiklendiler. Bu ylizden Fransa'da
koca bir burjuva devrimine dlslnsel te-
melini sadlamis olan aydinlanma, elbet-
te Aimanya’dakine gore gok daha canli ve
cok daha kékilydi. Alman aydinlari bu ye-
ni aydinlanma olgusu icinde kesin bir si-
yasal tutum almay: elbette diisinmiyor-
lardi. Bu ylizden Almanya’da aydinlanma
bilinci duslincede ve yasamda elestiriye
yonelisten, ¢oktandir kuruyup etkisizles-
meye yiiz tutmus olan uscu distinceyi da-
ha canli bir usguluga dénistirerek, etkin
kilmaktan 6te bir anlam tasimiyordu. Al-
man aydinlari ya da aydinlanmacilar el-

bette Fransa'da olup bitenleri ilgiyle ve
hatta 6zlemle izlediler, ne var ki onlarin

yasadig ortam, bu yepyeni elestirili usgu-
luktan bir siyasal tutum gikarmaya yonel-
meleri i¢in hi¢ de uygun degildi.

O dénemde tiim Avrupa’da bu arada Al-
manya'da, dustndrler, ya da genel ola-
rak aydinlar, tam anlaminda aydinlanmaci
bir tutum almasalar bile, aydinlanma an-
layisina uyan elestirici bir tutum almaktan
geri kalmiyorlardi. Aydinlanmaci filozofla-
rin dizgeden uzak ve edebiyata yakin di-
siince Urlinlerine son derece ters disen
bir tutumla, tam anlaminda dizgeci bir fel-
sefe gelistirmis olan Kant bile felsefesine
elestiri fikrini temel alirken, elbette aydin-
lanmaci dusuntrlere yaklagsmis oluyordu.
Kaldi ki Kant'in dizgeci bir felsefe gelis-
tirmek adina diinyaya sirt gevirmedigini,
sessiz bir ilgiyle de olsa Fransa’daki ay-
dinlari ve Fransa'da olup bitenleri izledi-
gini biliyoruz. En tnl ve en dnemli yapiti
olan Salt Usun Elestirisi’'nde, birinci bas-
kinin 6n sézinde (1781) sunlarn soyler
Kant: ““Cagimizda diisiincenin yoksullag-
g1, her sallantisiz bilimin ¢dkise ugradi-
g1 konusunda yakinmalar igitiyoruz sura-
da burada. Matematik gibi, fizik gibi temeli
iyi belirlenmis bilimlerin bu yakinmayla
uzaktan yakindan ilgisi olamayacagini sa-
niyorum. Tersine, bana &yle geliyor ki,
bunlar eski sallantisizlik Gnlerini pek gi-
zel korumaktadirlar, hatta bunu su son za-
manlarda iyiden iyiye asrmslardir. Her
seyden once ilkelere ¢eki dilzen verme
yolu secilseydi, ayni diiginsellik, dblr bil-
gi alanlarinda da ayni etkiyi gosterecekti.
Bu yapiimadikea, ilgisizlik, kusku, sonun-
da da ciddi anlamda bir elestiri, disilince-
de derinlidin kanitlan olacak daha uzun .
zaman. Cagimiz tam anlaminda bir eles-
tiri ga@idir, hicbir sey kagmaz elestiriden.
Din, bos yere kutsallik adina; yasama,
bos yere majesteleri adina elestiriden
kagmaya galisiyor. Onlar béylece kusku-
lar uyandiriyorlar ve usun, ancak kendi 6z-
gur ve genel arastirmasini slirdirmeyi bi-
lene verdigi ictenlikli inanista yitip gidiyor-
lar.”

Aydinlanmacilik XVIII. yazyilin batindn-
de, ozellikle ikinci yanisinda etkili olmus-
tur. Bu devinim, her seyden dénce ilerle-
me bilinciyle, buna bagh olarak tutucu
glcler karsisinda, 6zellikle gelenek ve yet-
ke karsisinda glvensizlikle belirgindir. Ay-
dinlanmaci disiincenin tdm amaci mut-
lak yénetimin onanarak kendine bagladi-
g1 soylulukla, biyiik dl¢cide destekledigi
ve destek buldugu dinsel glgle, gene
mutlak ydnetimin koruyuculuguna sigina-
rak az ¢ok canlanmis, ya da hi¢ dedilse
varli@im strdirme olanadi bulmus olan fe-
odal kalintilarla savasima girmek ve bu sa-
vasimin sonunda bireysel haklarin tam an-
laminda elde edildigi bir diizen kurmak,
burjuva ideolojisini yasama gegirmekti.

Aydinlanmacilar, Descartes’la baslayan
usculugu, yeni bir anlayisla yasamda et-
kin kilarak, ylkselen burjuva sinifini ege-
men sinif durumuna getirmeyi tasarliyor-
lardi. Descartes, ilerlemeci olmamakla bir-
likte, ilerleme diisiincesine acikti, Descar-
tes’tan sonra gelisen usculuk, disince-
nin ve eylemin tek glvenli digltd, tek da-
yanagi olmaliydi. Bireyin diusincede ve
eylemde yaratici 6zgirllk icinde bulundu-
gu bir toplum, ancak usun aydinlatici gi-



ciine dayanilarak kurulabilirdi. Insanlarin
hicbir dis engelle karsilagsmadan 6zgiirce
dlsinabildigi ve bu diistincenin isiGinda
Ozglirce eylemde bulunabildigi bir toplum,
ancak yapay baglantilarindan ya da diiz-
mece saplantilarindan kurtulabilmis bir
usun yol gostericiliginde kurulabilirdi.

Boylece aydinlanma diisiincesi daha
mutlu bir diinya tasarisini gelistirirken, in-
sanin daha iyi yetismesinin kosullarini
aragtirmaya yoneldi. Aydinlanmacilar ilk
gercek egitimcilerdir. Usun isiginda di-
zenlenmis egitim fikri, tim aydinlanmaci-
larin gérasiine temel bilesenlerden biri
olarak katiimistir. Aydinlanmacilar, insa-
nin yaratici giiclin{, ancak ilerlemeye agik
etkin bir egitim diizeninin gelistirelibilece-
gine inaniyorlard:. Insanlar bu yolda ya-
lanci baglardan, diizmece ylikimidlikier-
den, dzellikle doga Ustl saplantilardan, en
basta da dinselli§in kosullamalarindan
kurtarmak gerekirdi. Bu inang, aydinlan-
ma disgindrlerini Tann karsisinda olma-
sa bile din karsisinda kati bir tutum alma-
ya gétiirdd. Onlar bir gesit tanricilik anla-
yisi gelistirerek dinle Tarni arasinda ya-
pay baglari koparmayi baglica erek say-
miglardir. Buna gore, aydinlanma disiin-
cesi, tannsal giiclin evrensel aginimini yok
sayiyor, bdylece Hiristiyan dininin dogma-
larina karsi bir tutum aliyordu.

Dinsel ahlaka ve soyluluk ahlakina karsi
bu dinyanin gereklerini savunan aydin-
lanma filozoflari, bir diinya felsefesi ya da
yasam felsefesi gelistiriyorlardi. Bu yeni
felsefe, rénesans dusiincesinin usculuk-
la saglamlastirilmis yeni bir bigimi olarak
gorilebilir. Dolayisiyla, aydinlanmacilarin
onerdikleri seyler, cok yeni seyler dedil-
dir.Insanin dogaiistiinden dogaya, insan-
Ustlinden insana déniis cabasi, o dénem
icin agadi yukan iki ylzyillik, belki daha
da eski bir kaygiydi. Aydinlanmacilar bu
cabayi daha yeni kosullar agisindan, di-
slincenin yasama gegirilmesi agisindan,
ozellikle insan haklarinin elde edilmesi
agisindan yani siyasal bir agidan yeni bas-
tan canlandirdilar, tiim saplantilarindan
kurtulmus insanin insan igin &nemini da-
ha agik, daha belirgin bir bicimde gdste-
rerek yeni sivil toplumun kurulmasina én
ayak oldular.

Aydinlanmaciligin kdkli bir felsefe ol-
maktan ¢ok, ylizeysel bir felsefe oldugu;
hatta felsefenin gereklerinden epeyce
uzak olmakia daha ¢ok edebiyata yaklas-
tig1, temel felsefe sorunlarini islemekte is-
teksiz ya da yetersiz kaldigji, en koklii so-
runlar bile giindelik tartismanin gok ay-

dinlik ama son derece derinliksiz arayis-
lanyla gdzmeye calistii dogrudur. Ancak
bu elestiri, aydinlanmay) hafife almamizi
gerektirecek bir elestiri degildir, hatta ay-
dinlanmanin bizim i¢in degderli olmasini
saglayan noktalar biraz da bu zayifliklar-
da ya da daha dogrusu zayifiik gibi gorii-
nen, daha baska kosullarda zayiflik ola-
rak degerlendirilebilecek olan bu 6zellik-
lerde gizlidir.

Bir kere, aydinlanmacilar, felsefeyi ba-
sitlestirerek glindelik yasama indirgeyen
ve onu yagsami donistirmekte bir arac
olarak kullanan ilk filozoflar oldular. Ay-
dinlanmacilardan dnce higbir felsefe, ya-
sami diizenleme konusunda kendini béy-
lesine yetkili ya da ylkimii gdrmedi, yal-
nizca Stoa filozoflan gergek anlamda dii-
slinirl ya da bilge kisiyi baskalarinin ya-
samini gelistirmekte yetkili sayma egili-
miyle az ¢ok bulanik bir toplumsal gérev
anlayisi gelistirebildiler. Aydinlanmacilar,
ne derin olmak, ne derin gériinmek isti-
yorlardi, yalnizca ve yalnizca yasami,
ozellikle toplumsal ve siyasal acidan, bii-
yiik dlgiide de editim agisindan belli bir
dilzene, daha yetkin ve daha insani bir dil-
zene sokabilmek icin tim insani incele-
mek, diinyayla iligkileri iginde, somut ilis-
kileri icinde incelemek, hatta biraz da si-
radan insan gdzilyle incelemek, béylece
bir insan arastirmasindan insan igin, in-
san yasami i¢in yeni olanaklar bulup ¢i-
karmak istiyorlardi. Bu biiyiik amaci ger-
Geklestirmeye calisirken yer yer duygucu
gibi goriinmeleri, insan icin en iyi seyleri
ongdrmis olmalarindandir.

Aydinlanmacilar elbette klasik felsefe
geleneginden kopmus ya da zaten ona
bagl olmayan insanlardi. Higbiri biiyiik fi-
lozof adayi dedildi, ¢lnkii onlar, gokluk,
kiiltlir adamlig agisindan orta diizeyde in-
sanlardi. Zaman zaman sorunlar iginde yi-
tip gidiyorlar, zaman zaman celiskilere dil-
gUyorlar, zaman zaman neyi savunmala-
r gerektigini bilmez goriiniiyoriardi. lyi ni-
yetlidirler, ama zayiftirlar, genellikle ken-
dilerini agiklamak ve karsitlanini dize ge-
tirmek igin bilgiyi degil de tartisma giicii-
nil kullaniyortardi. Kisacasi gok hakli, ama
oldukea yetersizdirler. Bu yiizden sik sik
giclige dusdyorlardi. Oysa yikmaya ca-
hstiklari yapi, hantal da.olsa, ylizyillardir
varligini stird@rmenin bir takim kolaylikia-
rina sahip bir yapiydi, ayrica zirhli ve dis-
liydi, herseyden énce acima duygusun-
dan yoksundu, insani &lgllere uyma ge-
redi duymuyordu. Bu yapi karsisinda ay-
dinlanmacilar dinsiz olduklarini, Hiristiyan
inancina karsi savas agmis olduklarini, bu
yolda kararli olduklarini bildiriyorlardi.

O zamana kadar gegerli olmus filozof
tipi, dinginlik ve esenlik icinde felsefesini
kuran, dinginligin ve esenligin yollarini 6§-
reten ve éneren filozof tipiydi. Cok az fi-
lozof bu imgenin digina dlismistiir. Bir 6n-
ceki ylizyilin filozoflan da bu imgeyi dagi-
tan insanlar olmadilar. Descartes soylu-
larca korundu, onlarin ordularinda gérev
aldi, Hollanda'da dingin bir yasam siirdii,
Oyle ki Fransa'ya gittiginde glriitl patir-
tidan felsefe yapamaz duruma girdigini
sdylilyordu. Bir zaman sonra, isveg krali-
¢esi Kristina'min yanina gitti. Her sabah
saat beste saraya kraliceyi editmeye gi-

diyordu. Locke 6nemli gérevier aldiktan
sonra William III’Gn buyruguyla Ticaret ve
Koloniler Krallik Komiseri oldu. Leibniz,
soylularin kanadi altinda yasadi, sonun-
da Braunschweig-Llineburg diikiiniin ki-
taplik sorumlusu oldu. XVII. yiizyil filozof-
lari iginde yalnizca Spinoza sinirl yasam
kosullanna razi olmustur.

Louis XIV'(n élamiyle gelen karmasik
glnler, aydinlanma diis@iniirlerinin karar-
lihdinda belirleyici bir rol oynamistir. Lo-
uis XIV'iin elli dort yilik saltanati sona
erince o tantanali glinlerden geriye kala-
nin yalnizca bir kargasa ortami, yalnizca
bir acilar ve geliskiler ortami oldugu orta-
ya ¢ikti. Kralin 6limi ¢ok seyi inatla giz-
leyen ortiintin aralanmasini saglayinca,
insanlar topluma daha elestirici bir gbzle
bakmaya basladilar. Naiplige getirilen Or-
leans dilkil Philippe, disman giicleri
uyusturmak amaciyla hog gbriinmek ve
yalan sdylemek gibi en gegersiz yéntem-
leri kullanirken, Paris parlamentosu ve
tasra parlamentolari mutlak ydnetime kar-
si direnigse gegtiler. Mutlak yénetime en
¢ok karsi olanlar, gariptir, ‘‘noblesse de
robe’'dan kisilerdi, yani gbrevieri geregi
sonradan soyluluk almis burjuvalardi, yani
mutlak yonetimin génendirdigi insanlardi.

Naiplik dénemi, mutlak yénetimin ve ki-
lisenin birbiriyle kilitlendigi dénem oldu.
Bu kenetlenmenin sagladigi glivenle, sa-
ray giderek bir sefa ortami olmaktayd. Sa-
ray ¢evresi insanlannin yalniz belden asa-
Gilarin diigtindiikleri bu dénemde mutiak
yonetim, parlamento (yelerini siirgiine
gbndererek kendini korumaya bakiyordu.
Buna karsilik parlamento, krallik buyrul-
tularini onaylamamakta direniyordu. Hir-
sizlik, dolandiricilik almis yirimisti. Ver-
gi konusunda tiim halka, 6zellikle giftci-
lere bilyiik baski yapiliyordu. Yénetime ki-
zan burjuvalar vergi 6dememeyi diizen
icin bir cezalandirma ydntemi durumuna
getirmiglerdi. Kral naibi maliyeyle ilgili tim
sorunlari iskogyali Jon Law'a ¢bzdiiriiyor-
du. Law, gercekte kondugu mirasin bir bs-
limind Londra'da savurmus, hasmini dii-
elloda dldlrince dlkesinden ayrnimak zo-
runda kalmig bir zengin serseriydi.
1716'da Fransa’'da bir banka kurdu. Bu
adam, naibe, iktisadi bunalim: giderecek
yollar ‘gosteriyordu. Law'in bankasi
1718'de krallik bankasi olarak belirlendi.
Law da Hindistan kumpanyasinin basina
getirildi. Bundan sonra Law, (lkenin ikti-
sadi yonetimini eline gecirdi. Gergekte ik-
tisat falan bildigi yoktu, baskinlarla ya da
kinlerle insanlara kagit paranin altin kar-
sisindaki degerini benimsetmeye calisi-
yordu; durmadan kagit para basiimasina
ve devlet adina ada yazili senetler ¢ika-
rilmasina 6n ayak olarak sdézde mal aki-
mini, gercekte enflasyonu hizlandiryordu.
iktisadi yasamin diizelmekte olduguna
kral naibinden baska inanan yoktu. Birden
bire patlak veren bir ayaklanmadan son-
ra Law Fransa'dan kac¢ti (1720). Fransa
maliyesini gitkmaza sokmus, milyonlarca
insani aghda mahkam etmisti.

Orléansli Philippe'in dlimiyle (17283)
Fransa’nin y6netimi geng kral Louis XV'in
eline gecti. Louis XV, umursamaz ve ¢i-
karci bir adamd, kisilikge zayif, kafaca si-
nirhydi, dlclisiiz istekleri vardi, kendisini
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gligli gdrmesi belki de kadinlar kargisin-
daki basarilarindan geliyordu. Sarayi, ba-
kanlardan gok gdzdeler gekip gevirmek-
teydi. Kralin tek disiincesi gdzdelerinin
sen ve esen olmasiydi. Onu yoran tek sey
dis iligkilerdi, bu ilikiler de bazen savas-
lara yol agan piriizlerdi. Louis XV,
1774'tin 10 mayisinda 8ldi, élimdyle hal-
kini mutlu kildi. Onu izleyen Louis XVI'-
nin yénetimi baslangicta bir yenilestirme
istedini yansitiyor gibiydi. Ancak sarayda
gicli bir gerici kesim vardi. Adustos
1774'te gbreve getirilen yeni Basbakan
Turgot, krala bir kalkinma tasarisi sundu.
1775 ilk yazinda bas gdsteren aglik, llkeyi
kasip kavurdu, Parisliler bile aghktan dé-
kildaler. Turgot, ayaklanmalar kanh bir
bigimde bastirdi. Halka uyguladidi baski-
y1 gericilere de uygulamak istiyor, tuttu-
ramiyordu, her seyden énce Kralice Ma-
rie - Antoniette’i karsisinda buluyordu, ay-
rica tim soyluluk ve tim kilise kargisin-
daydi. Turgot 1776'da gorevden ayrild,
yerine Alman asilli Isvigreli bankaci Nec-
ker getirildi. Necker tim direniglere kar-
sin serfligi ve angaryay kaldirmay| basar-
di, iskenceyi yasakladi, sarayin harcama-
larini kisti. Ancak o da dusisin éniine ge-
cemedi.

Iste aydinlanma diistincesi boyle bir si-
yasal ortamda gelisti. Toplumsal dlzen
Oylesine karmasik, siyasal yagam oylesi-
ne dalgaliyd ki, distndrlerin bilgi kura-
miyla ilgili sorunlan ya da metafizik sorun-
lari 6ne alip klasik anlamda kéktenci bir
felsefe gelistirme ¢abasina girmelerine
olanak yoktu. Tarihte ilk olarak felsefenin
sirtina blylk bir toplumsal gdrev biniyor-
du. Toplum, yeni bir dizene gebeydi, her
sey bu yeni diizenin gelisini duyuruyordu.
Boylece aydinlanma filozoflan felsefeyle
edebiyat arasinda bir yer tutarak, bazen
felsefeye, bazen edebiyata yonelerek, da-
ha dogrusu edebiyatla felsefeyi bagdas-
tirarak toplumla ilgili tdm sorunlari genel
insan sorunlari icinde ele aldilar, Bunun-
la tarihin gergek anlamda topluma dénik
ilk filozoflari oldular.

Bunlar genellikle yiikselen burjuva si-
nifinin insanlanydilar, soylu sinif insania-
rinda gorilmeyecek bir bicimde yasama
etkin olarak donik kisilerdiler. Her biri az
¢ok siradan insan gériiniim{ndeydi, bu-
na karsilik, gene de dalgali, renkli, hatta
degisken kisilikleriyle dikkati cekiyorlards,
hemen timdniin dinyasinda kolay kolay
giderilemez celiskiler vardi. Gergekgilik-
le duyguculugu bir potada eritmis gibiy-
diler. Yer yer duygucu yanlar agir basa-
biliyordu. Ornedin Jean-Jacques Rousse-
au, 1762’de Malesherbes’e yazdigi mek-
tupta soyle diyordu: “Dislerimin gergek-
lestigini gérsem yetmez bu bana. Daha da
tasarlamak, arzulamak, dislemek, arzu-
lamak isterim. Kendimde higbir seyin dol-
duramayacagi, anlatiimaz bir bosgluk bu-
luyordum; fikrine hi¢ sahip olmadigim, ge-
ne de gereksinimlerini duydugum bir bas-
ka seving kaynagina dogru ylredimin ati-
hgim buluyordum.”

insani isteklerle dolu, bireyci gerceve-
de de olsa gelecegi biitlin insan igin ta-
sarlamaya galisan, amaglan glgsizlikle-
riyle, dilekleri agmazlaryla dengelenen ya
da engellenen, hem bilylk atiimlar ézle-

yen, hem bu atitmlardan bir tiir korkuya
kapilan aydiniarin belirledigi bir ddnemdi
bu dénem. insan bu dénemde, hem 6lim-
sliz Narkissos’u, hem de onun karsitini
kendinde arar gibiydi. Dislncenin tim
glcliklerini usun ve yliredin yol gosteri-
ciliginde gdzmeye galismak, sereserpeli-
gin de 6tesinde bir atilganh@: gerektiriyor-
du. Yerine gére duygusall diiginselin ve
diistinseli duygusalin élgitl yapmak, el-
bet yiiredi de kafayi da alisiimig baglarin-
dan kurtarmak adinayd.

Duyguculugu kigkirtan seylerden biri de
ardarda gelen siirekli yeniliklerdi. Yepyeni
topraklar, yepyeni ufuklar, yepyeni goris-
ler, yepyeni bilimsel buluslar, insani ola-
ganin sinirlarindan olagandstinin alani-
na itercesine kafalar ve géndlleri doldur-
maktaydi. Alman hekimi Mesmer'in (1734
- 1815) hipnotizmaciligi bile akillara dur-
gunluk veren bir is dedil miydi? Bir mik=
natisi sada sola sallayarak insanlar uyu-
tan, hastaliklan iyilestiren Mesmer, muci-
zelerin tartisildid bir diinyada mucizeye
benzer bir seyi gergeklestiriyor dedil miy-
di? Paris’te kurdugu tezgah haril haril is-
liyor, hastalar akin akin geliyordu. Bir si-
re sonra Mesmer, miknatisi da ath elin-
den. Elleri yetiyordu uyutmaya. Gergek-
te isin tiim gizi, insanin olagandan ¢ok da-
ha derin bir uykuya daldinlabilmesiydi.
Daha derin, ama oldukca tehlikeli bir uy-
kuydu bu. Oylesine derin bir uykuya dal-
mak da, dylesine derin bir uykudan uyan-
mak da ruhsalli sakatlayabilirdi.

Bu dénemde bir yandan usgu anlayis,
tam bir gelisme gdsterirken, bir yandan
duyguculuk, hatta gizemcilik tam anlamin-
da etkili oldu. Uscu olsun, duygucu olsun,
batin yeni seyler, kurulu diizen yandag-
larinin uykusunu kacirnyordu. Ortada ol-
¢lsiiz istekler vardi, bu istekler adina so-
nuna kadar direnen insanlar vardi. Aydin-
lanmacilia bir 6l¢lide sizmis olan duygu-
cu egilimler gene de elestirisini aydinlan-

~ macilhikta bulmaktaydi. Kurulu dizenden

yana olantar elbette usculugu duygucu-
luktan daha tehlikeli gériyorlar, usgulu-
§a karsi duyguculuktan yana ¢ikiyorlar,
hata duyguculuktan ¢ok gizemciligi ne-

Ansiklopedi'nin kapadi ve Diderot’nun Houden tarafindan yapilmig biistii.

riyoriardi. Usculukla kaynasir gibi olan
duyguculugu zamanla kargilarnina aldilar,
gizemci-dinci tutumu toplumsal bir dingin-
lestirme glicii olarak allayip pullamaya ve
yasallastirmaya calistilar. Bu isi yiiklenen-
lerin basinda mason localarninin gagli
adamlian vardi. Emile Bréhier, Felsefe Ta-
rihi’nde sunlar yaziyor: **1782'de mason
kongresi ¢agin felsefesini ve baz lyele-
rinin bu felsefe {izerine yeni bir din kur-
ma gabalanni yasakladi. Prusya'da Fried-
rich - Wilhelm I, usgu filozof Nikolai'yi
Berlin'den kovdu ve Lavater'in deyisiyle
‘inangsizlik, Sozzini'cilik, dinsizlik cana-
varini yenmek’ istedi. 1788'de tanricilida
ve usculuga karsi sansir uygulad:.”

XVIIl. yizyilda duyguculukla kangan us-
¢u bakis agilari, digiinceye doga sevgi-
sini, dogalla sanatsal 6zdeslestirme ¢a-
basini, sanati insan igin tek kurtulus yolu
sayma egilimini, digselin sanatta ve hat-
ta dlistincede en gecerli dayanak olarak
alinmas! kolayh@mni, bireye ve bireycilige
asir giveni, toplumsalin bireysele gore
aciklanmasi tek yanhligini, dinyay: insa-
nin dogal insani isteklerine goére yeniden
dizenleme istemini, blylk yaraticilar ve
biiylik kurtaricilar bekleme kolayhgini, her
insan Grinind ya da edimini bagtan so-
na kendi kosullarini ve kendi ézelliklerini
kendinde tasiyan birer 6zgil yapi olarak
gérme anlayisini, tarihi birbirinden kopuk
yapilarin 6rdigi bir mozaik diizlem sayan
tarih anlayisini getirdi. S6z konusu bakis
acilari, 6zellikle aydinlanma disincesin-
de anlatimim bulmustur.

XVIII. yizyilda elde ettidimiz en dnem-
li kazanimlardan biri de maddeci digin-
cenin gelismesidir. Aydinlanma diigiincesi
zorunlu olarak maddeci distnce degildi,
ancak maddeci dislince, aydinlanma di-
siincesi i¢inde yeni bir atiim kazandi. Bu
¢agin maddecilik agisindan en belirleyici
adi Baron d’'Holbach’tir. Bu (nl kisi bir
filozof olmaktan cok bir felsefe amatori-
dir, filozoflarin dostu ve koruyucusudur.
Rousseau onunla arkadaslik etmekten ka-
¢inmistir, ¢linkl o gok zengindir, Rousse-
au onun yaninda tam bir yoksul sayilabi-
lir. Baron d'Holbach’in disiincesinde agir-
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Ik noktasini din disi yorumiar olusturur.
Yazar, Doga Dilzeni adli kitabinin yanin-
da din digi makaleleriyle tamnir. Ansiklo-
pedi’nin kimya maddelerini o yazmistir.
Doga Diizeni’nde Baron d’Holbach ev-
rensel diizenin Tanri yapisi olmadigini, fi-
zik diinyadaki yasalarin bir sonucu oldu-
gunu savunur.

Ruh ve madde, Baron d’Holbach’a gé-
re ayni seydir. Devinimin kaynag yalniz-
ca ve yalnizca maddedir. Biitlin devinim-
ler bir arada diinyanin varligini agiklarlar.
“Devinim, zorunlu olarak maddenin 6zln-
den gelen bir varlik bigimidir.” Insan da
maddeden gelir. O da 6zl duyumsamak,
disinmek, devinmek olan maddedir.
““Her varlik &zel bir bigimde etkin ve de-
vingendir. Her varligin kendine 8zgli de-
vinim yasalan vardir. Her varlik, daha giig-
I bir neden edimini durdurmadikga bu ya-
salan siki siki izleyerek eylemde bulunur.”
Madde diinyasi, bdylece tam anlaminda
bir gerekirlik dinyasidir, belirlenim diin-
yasidir. Onda her sey birbirine gére ya da
birbiriyle siki iligkisi iginde, zorunlu iligki-
si iginde gerceklesir. Bu madde diinyasi,
bir yapih degildir. Her varlik basit varlik-
larin bir kanisimidir. Bu varlik anlayigi es-
kicag atomcularinin varlik anlayigini anim-
satir.

Evet, Baron d'Holbach’a gére bilinen
tek inceleme alani madde diinyasidir, bu-
na gdre bilimin tek inceleme alan da mad-
de diinyasidir. Bu madde dinyasimin di-
sinda herhangi baska bir diinyanin varli-
§ini gbsteremeyiz. Dinler bir baska diin-
yanin varh§ini géstermeye calismislardir.
Ama bunu islerine geldigi gibi yapmislar-
dir, daha dogrusu islerine geldigi icin yap-
miglardir. Dinler gergekte dbiir diinya fik-
rini baski araci olarak kullanirlar, Zaten
dinleri birer baski kurumu olarak deger-
lendirmek gerekir. Din, papazlarin diinya-
y1 sdbmirmek igin gergeklestirdigi bir ku-
rumdur.

Baron d’Holbach, maddeci evren kav-
rayigi lzerine maddeci bir insan ve top-
lum anlayisi getirir. Insan da maddenin bir
karigim’idir. Her insan kendine gére fizik
diinyaya yénelir. insanin amaci acilardan
kagmak ve mutluluklara ulasmaktir. Cev-
resinde ¢ok degisik varliklar bulur insan.
Toplumdaki esitsizligin kaynagi da cesit-
liliktir. Insanin diizgiin bir yagsama ulasa-
bilmesi igin toplumun yardimlasma {ize-
rine kurulmasi gerekir. Evrensel ahlak, bu
yolda en biyilk yol gbstericidir. Baron
d’Holbach'in ahlak anlayisi yalnizca ve
yalnizca yardimlagsma istemine dayanir.

Ona gdre ahlak alani toplumsal gerekler-
le belirlenmelidir, yani kisinin ahlaki se-
gimleri toplumun isteklerine ters diigme-
melidir.

XVIII. ylzyil maddeciliginin bir baska
Unla kigisi Diderot'tur. Diderot adi Ansik-
lopedi’yle bir arada anilir. Fransa’da ilk
ansiklopedinin kurucusu ve gergeklestiri-
cisidir 0. Bu yiizden Diderot’'nun biyik
disindr ¢abasini kavrayabilmek icin An-
siklopedi’nin serlvenini kisaca gérmek
gerekir. Ansiklopedi’nin temeli o sirada
Fransa'da eksikligi duyulan cok énemli bir
seye, genis bir sozlige sahip olmak tasa-
nisiyla atilmigtir, Le Breton yayinevi, ingil-
tere’de yayimlanmis olan Cyclopaedia’-
nin ¢evrilmesi isini Diderot'ya verince
(1746) Ansiklopedi’nin ilk hazirliklarina
girigilmistir. Diderot bu ansiklopedi tasa-
risini daha da gelistirmis, geviriyle yetin-
mek yerine maddelerin yeniden yaziima-
sini Snermistir.

Diderot bu ig i¢in birgok yazarla, en bas-
ta da d'Alembert’le isbirligi yapmistir. An-
cak bu ¢alismada en bily(ik yiiki biraz da
6blr yazarlarin kaytariciifiyla Diderot
ytklenmistir. Diderot insanistii bir cabay-
la veriler ve bilgiler toplamaya, belgeler
elde etmeye girismis, bu yolda tim caba-
sini harcamistir. Korler Uzerine Mektup
nedeniyle hapishaneye girmesi bile (1749)
onu yavaslatmamis, sonunda 1751%in 1
Temmuz'unda birinci cilt giin 1g1§ina ¢i-
karilmistir. Ne var ki, birinci cilt, yayinla-
nir yayinlanmaz cesitli din cevrelerinin
tepkisini gekmis, 6zellikle Cizvitlerin ve
Jansenius’gularnin yikic! tutumu karsisin-
da devlet ilk iki cildin dagitimini ve satisi-
ni yasaklamigtir. Cesitli baskilar karsisin-
da yilginiga diigen d’Alembert Ansiklope-
di'yle iliskisini kesmis, onu baska yazar-
lar da izlemigtir. 1759'da Ansiklopedi, ye-
ni baskilarla karsi kargiya kalmis, yasak-
lamalar ve para cezalari onun gikisini iyi-
den iyiye zorlastirmistir. Ansiklopedi’nin
son ¢aligmalar 1772'de bitirilmis, bdyle-
ce Fransa, en basta Diderot’nun ¢abala-
riyla kdkli bir bilgi kitabina kavusmustur.

Anslklopedi elbette herhangi bir ansik-
lopediden daha agirhkl bir galismadir.
Onun birgok maddesi insanlari dogalis-
tlyle ilgili 6n yargilardan kurtarmak ve in-
san yagsaminda ussal diisiinceyi ve bilim-
sel kavrayisi egemen kilmak adina nes-
nel, ama edilimli bir_tutumla yazilmistir,
hatta denilebilir ki, birtakim olgular agik-
layabilmek adina ansiklopedi perdesinin
arkasina gizlenilmistir. Ansiklopedicilerin
en édnemli yani en getrefil konulan bile her-
kesin anlayabilecedi rahat ve apacik bir
dille anlatmakta gosterdikleri ustaliktir.
Tam bilgi alanlarinda, tim bilgiler, en si-
radan insanin bile kolayca kavrayabilece-
@i yalinlikta verilmistir.

Ansiklopedi’nin yaraticisi Diderot, ay-
dinlanmanin en dnde gelen adi, XVIIl. yiiz-
yil maddecili§inin en dnemli kisilerinden
biri, belki de en 6nemli kisisidir. Onun dii-
slincesinde elbette bir dnceki ylizyilin tim
usgu ve deneyci felsefe cabalannin etki-
si vardir. Diderot diistincesinin, bilgi ku-

. rami agisindan besledigi en 6nemli iki kay-

nak, Locke ve Condillac kaynagidir. Dide-
rot XVII. yGzyilin Unld Ingiliz filozofu Loc-
ke'tan gok, gagdasi Condillac’tan etkilen-

mis olabilir. Clinkd Condillac’in duyumcu-
lugu, Diderot'nun maddeciligine Locke'-
un deneyciliinden cok daha yakindir.
“Condillac, Descartes’in ve Locke’un yap-
tidindan daha ileri gitmek gerektigini dii-
sindr. Clnkd onlar fikirleri bir an kusku-
ya koyduktan sonra da olsa insan zihnin-
de oldugu bigimiyle kolayca benimsemis-
lerdir. Fikirlerimizi deneyle iliski icinde,
dinyayla iligki icinde yeniden ele almak
gerekir, ¢link( felsefe fildisi kulesinde
gozleri kapal distinen insanlarin bilimi ol-
maktan ¢ikmalidir.” (J.Wahl, Fransiz Fel-
sefesinin Goriinumu.)

Condillac’in bilgi kurami tim aydinlan-
macilarnn bilgi anlayisina uyar gibidir.
Condillac, Newton'in yéntem anlayisina
baglanir. Newton, tim olgular fizik diin-
yanin olaylarindan giderek agiklamakta-
dir. Condillac da, deneye dayanarak, tim
disiinsel ve istemsel olgular, tim i¢gi-
diisel ve duygusal olgularn duyumla agik-
lar, Ona goére duyum ve dlsiince, bizim
iki bilgi kaynagjimizdir. Condillac boylece
genel fikirlerin gergekligini yadsir ve tim
bilgiyi duyuma indirger. Bu ylizden onun
gergekgiliine duyumculuk adi verilir.
Condillac’a gére, dis deney olgulari gibi,
i¢ deney olgular da donastiralmis du-
yumlara indirgenirler. Arzu gibi, istek gi-
bi, istem gibi seyler duygusal duyumdan
gelen seylerdir. Tim zihin islemlerimiz su-
numsal duyumlarin bir sonucudur. Géris-
lerini daha iyi agiklayabilmek igin Condil-
lac bir yontu 6rnegi verir ve ardarda ¢e-
sitli duyu organlariyla donatilan bir yon-
tuda ruhsal olgularin nasil olustugunu
gostermeye calisir: ““Tam biling alanini tek
bir duyum kapladiginda dikkat ortaya ¢I-
kar. Nesne, organ (izerine edimde bulun-
maz olduktan sonra da duyum siirerse
bellek kendini gosterir. Yontu, simdiki iz-
lenimle ge¢mis duyuma dikkat ettigi za-
man karsilastirma yapar. Benzerliklerle
ayriliklar gordiigid zaman yargida bulu-

_nur. Karsilagtirmayla yarginin yinelenmesi
dusunmedir. Yontu, hos olmayan bir ko-
ku duydugunda, hos bir kokuyu amimsar,
bu da imgelemdir. Hos bir kokunun anisi
bir gereksinme yaratir ve bir arzuyu geti-
rir. Arzu edilen bir seyi kendi glicimiize
uygun buldugumuz dlgiide mutlak bir ar-
zu, istemdir.” (F.Challaye, Blyiik Felse-
felerin Kiigiik Tarihi.)

Bilgi kurami acisindan Condillac igin bir-
birine siki sikiya bagh iki sorun vardi, bi-
rincisi blylklikleri ve uzakliklan nasil al-

giladigimizsorunu, 6biri de disimizdaki bir
seyi nasil tamdi§imiz sorunu. Birinci so-
runu séyle somutlayabiliriz: Bir dogustan
kér, gbzii ameliyatla agildiktan sonra, do-
kunma yoluyla tanimis oldugdu bir kibiin
dis yizani gérme yoluyla da taniyabilir
mi? Bu soru vaktiyle Locke'un da ilgile-
nip hayir diye yanitladigi bir sorudur. Bi-
yuk bir arastirmaci olmayan, yapitlarini
vermeye basladidi sira felsefe tarihini bi-
le dogru dirust incelememis olan, érne-
gin yéntem filozofu Bacon'i hig bilmeyen,
o donemde yalnizca Locke'un ve Voltai-
re'in disuncelerinden haberli olan Con-
dillac da bu soruya hayir yanitim verir,
clinkil ona gbre degisik duyumlari birles-
tirecek yargilar yoktur. Oysa Diderot, Con-
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dillac’in da katildi§ bu eski tartigma kar-
sisinda ¢ok daha gergekgi, cok daha an-
lagilir bir tutum alacaktir. Ona goére, gor-
sel duyum, karmasik duyumlardan olusg-
mustur. Diderot, gérme duyumunun do-
kunma duyumuna bagh oldugu ya da do-
kunma duyumunun temel belirleyici du-
yum oldugu gdrisiine katiimaz. Ona g&-
re gorme duyusu, dokunma duyusuna
basvurmadan birgok ayrintly1 sezebilir.
Ikinci soruya gelince, bu soruyu da Dide-
rot daha tutarh bir bicimde yanitlayacak-
tir. Diderot'ya gére digimizdaki bir geyi na-
sil tamdigimiz sorusu timiyle bireylerin
geligimlerine bagh bir sorudur. Bununla
birlikte, yeni gorsel algilarla dokunma al-
gilan arasinda bir kargilagtirmanin sz ko-
nusu olmasi gerekir, yani sonunda zihin-
sel bir edimin ise karigmasi gerekir. Boy-
lece Diderot’nun Condillac’tan, hatta Loc-
ke’tan etkilenirken onlarin gorislerini da-
ha gergekgi, daha usgu bir temele oturt-
tugunu géririz.

Diderot, 6blr aydinlanma disindrleri
gibi birinci planda dogayla ve toplumia il-
gilenir, bu yizden Locke’tan beri bir ya-
na atilmis olan sorunlarla, felsefenin te-
mel sorunlariyla ilgilenmez. Topluma bag-
ik Diderot'ya kendiliginden siyasal bir
kimlik kazandirmistir. Dogaya baghliksa
onda bilimsel bilgi 6zlemini kamgilar. Za-
ten dogaya dncelikli bir yer verme egilimi
disincede ve sanatta bizi birbirine bircok
bakimdan karsit olan iki ayri yéne bilim-
sel dusince yoniyle duyguculuk yénine
iter. Doga bilimin kaynadi, duygularin kis-
kirticisidir. Diderot da bilimsel disiince-
ye adirlik veren gorisleriyle segilirken za-
man zaman duyguculugun sinsi gekicili-
gine kapiliverir. Felsefesi bilgi kurami agi-
sindan buyuk 6iglide Locke'un ve Condil-
lac’in felsefesine uyar. Onun igin de fikir-
ler duyumlardan gelmektedir. Bilimlere
asin baghhd: onu felsefeyle bilimler ara-
sindaki iliskiyi distinmeye, bir anlamda
felsefeyi bilimsellestirme adina bilimieri
yakindan tanimaya gétarir. Diderot olum-
cu bir tutum igindedir: felsefe degildir bi-
lime yéntemlerini verecek olan; tersine,
felsefe yetkin bir evren kavrayisina ulasa-
bilmek i¢in bilimlerin buluslarina dayana-
caktir. Bilimlere ydnelmek disimizdaki tek
gerceklidi, bize varhgimizi ve daha énem-
lisi 6zelliklerimizi kazandiran tek gercek-
ligi tanimak yolunda tutulmasi gereken tek
yoldur.

Cunki tek gerceklik, madde olunca, in-
san da maddi bir varlik olur, her seyiyle
maddi bir varlik olur. Buna gére insani ve
tim etkinliklerini tamimak maddeyi tani-
makla olasidir. Demek ki, bizim disgince
ve duygu dinyamizi bile bilmemiz, her
seyden 6nce dis diinyanin bilgisine ybnel-
memizle olasidir.

Oyleyse insani, ahlaki bir varlik, manevi
bir butiinlik olarak dedil, her seyden 6n-
ce bir organizma olarak gérmek gerekir.
Bu yilizden fizik bilimine ve fizyoloji bili-
mine yodnelmek insan i¢in son derece
onemlidir. Ahlaki ya da manevi yasamimiz
organlanmizin durumuna bagh olduguna
gore fizyoloji bilimi fizik bilimi kadar dnemli
olacaktir. Boylece Diderot, klasik felsefe-

de sik sik karsilastigimiz madde ve ruh ay-
nmini ruhu maddeye indirgeyerek ortadan
kaldirir. Bunu yaparken insani herhangi
bir dogal varlik sayar, onun gbzinde in-
san, en azindan, Tanr'nin sevgili kulu de-
gildir, dinyadaki ayricalikh varlik degildir.
Tann'yla baglar koparilan insan, boyle-
ce evrense! belirlenimciligin kosullarna si-
ki sikiya uyan bir varlik durumuna gelir.
Insan diinyas! bdylece timdyle bu diin-
yanin gerekleriyle sinirlanmistir. Hiristiyan
anlayisindaki mutlak dogum ve mutlak
olim fikri boylece disa atilir. Yasamak bir
slire ya da bir stirectir, dogum ve 6lim de
maddenin déniisimiinden baska bir sey
d2gildir. Yagsamak o ugsuz bucaksiz mad-
desel olusumda harhangi bir ant kapsar.

Burada Diderot Spinozaci belirlenimci-
1igi dastindiren kati bir belirlenimci gora-
se_sahiptir. Ancak dizge anlayigindan
uzak ve bu ylzden geliskilere acgik olan
felsefesinde Diderot, insani tam tamina
doganin kati kosullarina hapsetmeyi di-
sUnmez, bu-ylzden maddenin bagrinda
maddesel bir varlik olan insanin kendine
gdre kosullari olmasi gerektigini disgtindr.
“‘Ben insamim;.insana 6zgl nedenler ol-
mali benim i¢in® der. Burada onun mad-
deciligini insana sonsuz ve hatta biraz da
duygucu inancindan gelen insanciligiyla
degisik bir yoruma tuttugunu goéririz. An-
cak insanciligi, enine boyuna distniimis
bir insancilik degildir ve her seyden énce
insanin temel ¢eliskilerini ¢cézme dilegin-
de billurlasir. Kafanin yirekle, bireyin top-
lumla karsilikli konumu Gzerine uzlastir-
¢l ya da butinlestirici goriisler ya da di-
lekler, bu insancih@in 6zind olusturur.
Montaigne gibi Diderot da felsefeyi ayni
zamanda genis bir insan arastirmasi ola-
rak anlar.

Diderot’daki bu insanci egilim ya da in-
sana olan sonsuz given, bizi su inanca
dogru iter: Bir insan ne kadar koti olursa
olsun, gene de icinde ahlak duygusuna
sahiptir. Insan 6zlinde iyidir ya da hic de-
gilse Hiristiyan disincesinde oldugu gi-
bi kdkten giinahkar degildir. Bu cergeve-
de ahlak alani Diderot icin elbette buylk

onem tasir. Ona gore gergek erdem insa-
nin iyilikci tutumiarinda ortaya gikar. lyi-
likgilik Diderot ahlakinin temel ilkesidir. Bu
konuda yararci bir bakis agisi vardir filo-
zofun. Ona gdre insanhda yararl olan her
sey lyidir, insanliga yararsiz olan higbir
sey iyi degildir, insanlida zararl olan her
sey kétuduar. Oziinde iyi olan yasamda, er-
demliler mutlu, erdemsizler mutsuz ola-
caklardr.

Insan, duygu ve disinceleriyle, i¢gl-
dileriyle, tutkulanyla bitiinsel bir varlik-
tir. Onemli olan, biitiin bu seylerin yarat-
tig1 karsithk icinde dengeyi tutturabilmek-
tir. Butiin bu seyler zaten éddllerini de ce-
zalanni da kendileriyle getirirler. Kotulik-
lerin yaratti@ sonug insan igin bir ceza-
dan baska nedir? Oyleyse Hiristiyan ah-
lakinin olgilerinden uzaklagsmak, mutlu-
luga giden yolu gizmek demek olacaktir.
Hiristiyan ahlaki, dogal yagami engeller-
ken, dogal islevlerimizin sonucu olan ya-
sal hazlanmizi kétllerken, bizi mutsuzlu-
da mahkam etmektedir.

Diderot da bu maddeci kavrayisi igin-
de zaman zaman Tann’y diinyanin digin-
da varsayan, zaman zaman da onu ti-
milyle yok sayan bir dogal din anlayisi sir-
diirtr. Diderot, tanncilikla tanntanimazlik
arasinda sarkag gibi gidip gelen bir kisi
midir, yoksa disincelerinin evrimi iginde
tanriciliktan tanritanimazhiga ulasmis bir
kisi midir? Son derece tartigmali olan bu
konu {izerine bizim burada bir tartigma ag-
mamiz gerekmez. Diderot'nun maddeci
anlayigi, bize onun tanntanimazhigindan
daha énemli gériiniir. Hersey bir yana, Di-
derot, birkag yonuyle ilgimizi geker. Birin-
cisi, Baron d'Holbach'inki kadar belirgin
maddecilidiyle. Ikincisi, insana olan son-
suz guveniyle. Uglincisi bilimsellie olan
baghhgiyla. Dérdincisi, Lamarck’in et-
kisiyle ortaya koydugu evrimci gérisleriy-
le. Aydinlanma filozoflarindan higbirinde
evrim fikri yokken, Diderot bize evrimcili-
§i agik agik duyurur. “‘Organlar gereksin-
meleri, gereksinmeler organlan yaratir”
deyisi disiincede gercek bir devrimi agik-
lar bize.



46

Bir Maddeci
Diisiiniir
DIDEROT

Erdogan Alkan

Tagra kentlerinin yol kavsaginda, kiigik
bir Fransiz kentidir Langres. Denis Dide-
rot orda dogdu. Orta halli bir ailenin ¢o-
cugu. Babasi bigakgl. Ofrenim cadina ge-
lince, ailesi Diderot’'yu dogddugu kentteki
Cizvitler Koleji’'ne verdi. Gariptir, gelece-
gin tanrtanimaz ve maddeci filozofu te-
mel editimini burada aldi. Aydin bir adam-
di babasi, zararh buldugu dinsel egitim-
den kurtarmak istedi oflunu. Alip Paris’e
gotirdd, Harcourt Koleji'ne verdi.

Okul bitti, babasi da artik kendi haline
birakti onu. Bundan bdyle geng Diderot,
yagsamini kendi kazanmak zorundaydi. Bir
dava vekilinin yanina girdi. Yasamini bu
isten aldidi kiigUk ticretle, 6zel dersler ve-
rerek, geviriler yaparak ve misyonerler igin
vaizlar yazarak kazanmaya c¢alisiyordu.
Ne var ki kiigik igler, bir yere baglanmak
zorunlulugu sikiyordu onu. Bagimsizhk
tutkunu Diderot, okumak, yalnizca oku-
mak, nesnel ve yansiz bir kiiltiire zlem
duyuyordu.

Kitap¢! Le Breton’la tanismasi, yasam
cizgisini degistirdi. Le Breton ve ortakla-
r, gikarmay distndikleri Ansiklopedi’nin
basina getirecek kdltlrll ve zeki birini an-
yorlardi. Diderot ile tanisan Le Breton, bi-
ylk bir zeka ile karsi karsiya bulundugu-
nu anlamakta gecikmedi, Ansiklopedi'nin
ybnetimini ona ve d’Alembert’e verdi.
Bundan bdyle, Diderot'nun yasaminin yir-
mi bes uzun yilini bu dev girisim alacak-
tir.

Biyiik ¢caba istemesine ragmen Ansik-
lopedi doyurmuyordu bu giir pinari. Ge-
ni§ bozkirlar sulayip yesertmek istiyordu.
1749'da Gérenler Okusun Diye Kérler Us-
tine Mektup'u (Lettre surles aveugles &
I'usage de ceux qui voient) yayinladi. Ciz-
vit Koleji’nin eski 6grencisi, Tann ve din-
le bltlin baglarini kopariyor, ilerde ‘Alem-
bert’in Digi (Le Réve de d'Alembert) ile
daha da gelistirecedi materyalizmin to-
humlarini atiyordu.

Ne yaziyordu bu kitabinda Diderot?
Ozetleyelim: ;

Bitin bilgiler duyumlann Granadar.
Dinyanin diizenine gelince, bu diizenin
varli§i Tanrinin varh@inin bir kaniti olamaz.
Yasama uyum saglayamamis canavarla-
ri da banndirdidi igin bu diizen zaten yet-
kin olmaktan uzaktir. Ozellikle bir kériin
Tanriya inanmas: giigtir. Aslinda bir kér,
kendisi i¢in higbir énemi olmayan bdyle
bir inan¢tan ¢oktan vazgecmeye hazirdir
“‘Maydanozu baldiranla karnistirmamak
¢ok dnemlidir, ama Tanriya inanip inan-
mamak hi¢ de dnemli degildir.”

Kitapta idealist gérist sdyle yere vurur:
“idealistler diye, yalniz kendi varliklarinin
ve i¢lerinde birbiri ardinca gecen duyum-
larin suuruna ermis filozoflara denir. On-
lar bundan baska bir sey kabul etmezler.

Bana dyle geliyor ki, bu mibalagal sis-
tem ancak korlerin kafasindan ¢ikmis ola-
bilir. Insan zekasiyla felsefe icin utandiri-
ci bir gey olan bu sistem, pek sagma ol-
dugu halde yere vurulmasi en gii¢ olan
bir gorastlr.” (1).

Kér filozof, kendisine din sdylevi ceken
papaza “Eger Tanriya inanmami istiyor-
saniz ona dokunmami saglamalisimz’’
der.

Gerici glcler bu 6nemli yapiti sessizlikle
gegistirmediler. Diderot, tanritanimazlik-
la yargilandi ve Vincennes Cezaevine atil-
di. Ansiklopedi’'nin patronlari, girisim ya-
rida kalmasin diye kollari sivadilar, belki
clizdanlann da agzini agtilar ve (¢ ay yat-
tiktan sonra Diderot'yu kurtardilar.

TIYATRO YAZARI DIDEROT:
BURJUVA DRAMININ
KURUCUSU

Tiyatro kuramcisi Diderot, klasik tiyat-
ronun cagdas izleyici icin artik bir anlam
tagimadigini, klasik trajedilerin yerini gag-
das izleyiciyi duygulandiracak yeni bir for-
multn, burjuva draminin almasi gerekti-
gini séyler. Kisilikler, gercek yasamdan
alinmali, olaylar gercek yasam sahnele-
rinde gegmelidir. Insanin duygularina ses-
lenmek icin yasami yeniden Uretmek ge-
rekir diyor. Konularin giinliik gergekler
arasindan secilmesini ister. Nitekim ken-
di yazdig) iki oyunda da kisiler kiiciik bur-
juva yasaminin sade insanlaridir.

RESIM ELESTIRMENI:
DOGA VE GERCEK TUTKUNU

Fransada resim alaninda elestirel calis-
malar onsekizinci ylzyilda heniiz emek-
leme donemindeydi. Béyle bir dénemde
Diderot'nun plastik sanatlara biiyiik kat-
kisi oldu. Sergileri izledi, 1759’dan
1781"de kadar, dostu Grimm’in ydnettigi
La Correspondance Littéraire’de resim
elestirileri yapti. Resim Ustiine Deneme
(Essai'sur la peinture) adli yapiti yayinla-
di. Plastik sanatla ilgili sorunlari dar bir
cerceve icinde kalmaktan kurtarip genis
kitlelerin dniine getirdi. Romanin ve tiyat-
ronun oldugu kadar resmin gelismesi de
Diderot'ya gok seyler borclu.

Felsefede oldugu gibi, resim alaninda
da Diderot'nun kalkis noktas| doga ve ger-
cektir. Deniz ressami, dostu Vernet’ye bii-
ylk hayranlik duyar. Ama onun yalniz de-
niz resimleri degil, kir gorinimlerini de
gizmesini ister. Bir sabah giin dogmadan
kalkisini, daglan, agaglan, kirlari énce giin
dogmadan, sonra da glnesle birlikte an-
latir ve sOyle seslenir dostuna: “Elini vic-
damna koy Vernet ve sdyle bana: Giine-
§in rakibi misin sen? Fircanin ucunda da
da bu tansik var mi?”’ Sevdigi bir diger res-
sam da dostu Greuze. “Cesaret dostum
Greuze, resimde ahlak yarat!"’ Los alan-
larin ressami Rembradt’i sever, ama, res-
samlara gu sdzi de sdylemekten geri dur-
maz: “Ne yani, nesneler deliklerden gériin-
mek icin mi yapilmiglardir? Gicli bir igik
birden inip mahzenin zifiri karanliklarini de-
liyorsa bu bir raslantidir, ayri seyi Gykine-

bilirsin diyebilirim sanatgiya. Ama bunu ku-
ral haline getirirse iste o zaman uzlirdm.

Yapmacilikla sugladigi Boucher'yi sev-
mez. La Tour'daki 6zdenlige, saflija (na-
if), Chardin’deki sadelije hayran. Res-
samlari halkin igine katlmaya, esinlerini,
koyde, kentte, halkin icinde dolasarak
halktan almaya cagrr.

DIDEROT VE SIIR

Edebiyatin en ileri asamasinin siir oldu-
§unu soyliyor Diderot. Ama nasil, fizyok-
rat dostlar toprag goklere gikarip sonra
bitiin vergileri topragin astiine y(ikl{iyor-
larsa, Diderot da insanlarin en mutlu asa-
masinda siirin ortadan kalkacagini séyli-
yor. Cinki ona gére “‘siir, kocaman, bar-
bar, ve vahsi seyler ister. Apollon’un def-
ne dall, i¢c savas ya da bagnaziik savagi-
nin dfkesi insanlar hancerlerle silahlandir-
digi ve toprakta dalga dalga kanlar aktigi
zaman kipirdanip yegerir.”

Aslinda Diderot en az siirle ilgilendi.
Dramatik Siir Ustiine Séylevier adli kitabi
siire degil, kosuk halinde yazilmis tiyatro
yapitlarina yonelik. Ne var ki, baz yazar-
lar Diderot'da gercek iistiicliligiin temel-
lerini bile bulabiliyorlar. Ciinkii cok yazan,
her konuya deginen bir yazar. Siirde ve
resimde Ortiiliiy(i savunan bir 6zdeyisine
daha dnce deginmistik. Ayrica Diderot’-
nun su 6zdeyisini de psikanalize ve bilin-
¢alt incelemelerine agilan bir kapi olarak
degerlendirebiliriz:"" Derin acilar kadar sid-
detli arzular da vardir, ama dilsizdir onlar. "

DIDEROT VE EDEBIYAT

Edebiyat alaninda da Diderot'ya itici gii-
cli veren yine dogadir. Tiyatro alanindaki
ustalan Moore ve Lillo’dur. Roman yazar-
liginda ise Sterne ve Fielding énciileridir.
Diderot’'nun edebiyat ¢alismalarinda da-
ha cok Ingiliz edebiyatcilan egemendir.
Canki o déonemlerde Ingiltere’de sanat-
cilar Fransa'ya gore daha dzgirdiiler.
Diderot’nun en Gnld romanlari sunlar:
Rahibe (La Religieuse, 1760), Rameau’-
nun Yedeni (Le Neuveu de Rameau,
1762), Kaderci Jacques ve Efendisi (Jac-
ques le Fataliste et son maitre).. Rahibe
romaninda, zorla rahibe yapilmak istenen
bir geng kizin acikli yagam oykust yer alir
ve manastiriarin i¢ ylz( sergilenir. Soylu
bir kadin, kocasina karsi utang duygusun-
dan kurtulmak icin, evlilik disi yaptigi ki-
zini manastira kapatmak ister. Geng kiz
direnirse de uzun siire sbziinu dinlete-
mez. Turli serlivenler gecer basindan
manastiriarda. Sevici rahibelerle karsila-
sir. Uzun bir savasim sonucu kapatildig
manastirdan kagar. Roman dinsiz ve kili-
se karsiti bir yapittir. Romancinin bas ya-
piti olarak bilinen Rameau’nun Yegeni’'nde
soylularin asalak yasami sergilenir. Dide-
rot'nun satrang oynayanlar seyretmek
icin sik sik gittigi La Regence Kahvesi ola-
yin i§i yerdir. Diderot'nun burada rast-
Iadlglegameau’nun yegeni, celiskili bir an-
latimla yasam 6ykisini sergiler. Soylu-
lar ve zenginlerin yaninda, onlara dalka-
vukluk ederek nasil ¢galismadan yasaya-
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bildigini anlatir ve bu arada soylularin iki
yuzlalagini de cizer. Kaderci Jacques'-
da ise, atla yapilan uzun bir yolculuk si-
rasinda Jacques, efendisine eski sevda
serlivenlerini, bu arada bildigi bagka ask
seriivenlerini de anlatir. Araya cesitli olay-
lar girer.

Diderot’'nun yasadigi onsekizinci ylzy:-
la dek yasam “‘romansal” degildi. s bo-
1imi olmadigindan insanlar is yerlerinde
beraber, kiliselerde, dinsel térenlerde, t6-
renlerde, loncalarda beraberdi. Toplu ya-
sam, cemaat yasami vardi. Herkes herke-
sin her seyini biliyordu. Yazih iletisim ge-
lismemisti, masallarin, éykdlerin, ninnile-
rin, destan ve efsanelerin egemen oldu-
Ju soézli iletisim egemendi. Bireyin birey
olarak gizli ve 5zgur bir yagami yoktu, bu
ylzden de kimse kimsenin yasam seri-
venini merak etmiyordu. Dedisim ancak
onsekizinci ylizyilda ve sanayi devrimiy-
le baslar. isbélimi vardir. Bireyler birbi-
rini eskisine gore daha az gormekte, bir-
birlerinin yasarn seriivenlerini, yasam de-
neylerini artik merak etmektedir. Kisi, do-
Jusuyla belirlenen sosyal kabugu kirmis-
tir. Olumsuz, endise verici bir ortama gi-
rer. Ozgiirdir, ama bu 6zgirliik yiiksel-
mekten ¢ox dusme dzglrligadir. Endi-
seli, mutsuz birey yalmzhgina gekilir, de-
rin diistincelere dalar. Cikmazlardan kur-
tulmak icin 6grenmek, okumak ister. Boy-
lece yazili iletisim 6n plana cikar. ‘‘Birey-
sel 6zglrliik oturdukga toplumsal gizem
yumusar. Romansal’in 6zlemini duydugu
ve cekici kildigi yeni ideolojik gereksinim-
ler, romanlastirnimis dykiye karsi ilgi iste
bu celigkiden dogar”. (2).

Diderot igin, roman, fikirlerini sdyleme
aracidir, Rousseau’nun deyimiyle, kahra-
manlari fikirlerini firlatmaya yarayan *‘bo-
rular’'dir. Bu nedenle romanlarina bir ¢e-
ki diizen vermeye de pek 6zenmez. Bir
kez esin geldi mi firtina gibi yazan biridir.
Soéyleyeceklerini sbyler, rahatlar, roman
bitmistir. Diderot yasamin icindeki insan-
dir. Yasam ve devimini iyi yansitir.”.. ya-
sam sahnelerini yalnizca gérmekle kal-
maz, onlari derinlemesine yasar da. Ro-
manlarinda bagindan sonuna dek tam bir
kasirgaya sirilkleniriz. Duyumlar ve fikir-
ler, imgeler ve izlenimler fiskirir vé sasir-
tici bir diyalog iginde birbirlerini itip ka-
karlar.” (3). ;

UC FELSEFE KiTABI

Diderot felsefi dlstincelerini 1772’de
yazdidi ¢ kicUk kitapta bir araya getir-
di. d’Alembert ve Diderot Arasindaki ko-
nugmalar (Entretien entre d’Alembert et
Diderot), a’Alembert’in Diisii (Le Réve de
d’Alembert), Konusmanin Devarmi (Suite
de I'Entretien). Bu yapitlarda materyalist
felsefeye baghhgim gdsteren cesur varsa-
yimlar ileri sirer. Dlslnirin ruha degil,
?(_alnlz maddeye inancini kanitlayan bir bé-
Uma, aradaki gereksiz bazi cimleleri at-
layarak aktaralim: “Canli etten mermer,
mermerden de canl et yapilir (...) Gérdii-
glintiz heykeli biylik bir havana kor ve kuv-
vetlice ezerim (...) Mermer kitlesi incecik
toz haline geldigi zaman, bu tozu humu-
saya da bitki yetigtirilen topraga kangtir-

nim, sulanim, bir yil, iki yil, yiz yil girisin
diye birakinm. Benim igin zamanin higbir
&nemi yoktur. Sonra bitin bu hamur, az
¢ok miitecanis bir hale geldidi, humus ol-
dugu zaman da (...) bu topraga bezelye,
bakfa, lahana ve daha baska sebzeler eke-
rim. Bitkiler toprakla beslenir, ben de bu
bitkileri yerim." (4).

Diderot'ya gore, dilnyada yalnizca bir
tek ilke vardir: devinim ve duyarhhk halin-
deki sonsuz madde. D'Alembert’in Disti’
nde her seyin maddeden olustugunu su
cumlesiyle 6zetler: “Tannimin yerine énce
edim, sonra eylem halinde bir madde ko-
yun, tagtan insana kadar, evrende ne var-
sa hepsi ortaya ¢ikar.”” Giderek karmasgik-
lasan bilesimlerden énce madenler, son-
ra bitkiler, sonra hayvanlar, daha sonra
disinen varlikiar olusur. Boylece Diderot
Darwin'den yuiz yil 6nce evrim yasasini or-
taya atmis oluyor.

Baz dusinirler Diderot’'nun fizikétesin-
den kendini tmayle kurtaramadigini, ma-
teryalizminin de bigimsel oldugunu ileri
strerler. Diderot Gstine hayli galismis ya-
zarlardan Jacques Proust’a gére, Ansik-
lopedi'deki Dogalci (Naturalist) maddesi,
her ne kadar anonim gériniirse de ashri-
da bu madde Diderot’nun kaleminden ¢ik-
mistir. Diderot, dogalc:'y anlatirken bun-
lara spinozaci ya da materyalist de deni-
lebilecegini soyliyor. Demek ki Diderot’-
nun materyalizmi bir yerde onun doga
sevgisinden kaynaklaniyor. ligingtir, onse-
kizinci yiizyil lumiere’leri doga ile gok il-
gilenmisler. Bunun sonucu olarak glzel
sanatlarda, edebiyatta dogaya yonelme-
ler olmus. Hukukta insanlarin yaptigi ya-
salarin da Ustinde, dedismez, ylice ya-
salar bulunlt(:luguréu savu[:'ean dr.:ga huku-
ku ortaya cikmis. Bu ara iktisatgilar da
dunnaylpctoprjﬁl goklere ;aktgrrms, a?.tc’;::l$
ra bitiin vergileri topragin, dolayisiyla kéy-
lilerin sirtina yiiklemisler. Doday ¢ok se-
ven Rousseau, dogadan romantizme gel-
mig, kentleri birakin, gergek mutiulugu
kéylerde, kirlarda araymn demis. Diderot'’-
ya gelince, dogadan kalkmis ve gergedi
bulmaya yénelmis. Tann disncesini ¢i-
ritmus. Idealistlerin kor filozoflar oldugu-
nu sdylemis. Kanimizca, cagdas materya-
lizmin kurueular arasinda énemli bir yeri
olmasi gerekir.

Suphecidir (seeptique), gergege suphe
yoluyla varr:

“Stipheci, inandigr her seyden stphe
eden, aklimin ve duyulanimin ona dogru di-
ye gosterdiklerine inanan bir filozoftur." (5)

Fizikei ve matematikeidir, dogal bilimleri
savunur:

““‘Ustin zekal bir varligin bulundugunu
gdsteren sevindirici kanitiar, ancak New-
ton’un, Musschenbroeck’un, Hartsoeker’-
in, Nieuwenty’nin eserlerinde bulunabilir.
Bu biiyiik adamlarin sayesinde diinya ar-
tk Tann dedil, carklari, kayislan, makara-
lan, zemberegi, agirliklan bulunan bir ma-
kinadir.”" (6).

Tim diinya insanlarinin kardes oldugu-
nu sdyler:

“Bir kimse dinsel inanglarin secerek de-
gil de, egitim yolu ile aldigina gére, kér ve-
ya topal dogmadim diye éviinmekte hakl
olmadid gibi, Hiristiyan veya Misliiman ol-

mamakla da éviinemez. Bu bir talih igidir,
deger konusu degil”. (7).

DIDEROT VE SIYASET

Diderot Vincennes cezaevinde ¢ ay ya-
tip ciktiktan sonra kendine, atakliktan
uzak siyasal bir ¢izgi secti. Ansiklopedi-
nin Tanitma Yazis! (Prospectus)nda da be-
lirttigi gibi ““Timuyle yenilikgi bir boyuta
sahip, amaci bilgiyi iktidar kurallarinin bo-
yundurugundan, ya da fizik tesi dlizenin
agirhgindan kurtarip, ok girdili bir
“sistematik” haline getirmek olan devce
bir ¢alismay!” tehlikeye sokmaksizin bu
girisimi tamamlamak zorunda oldugunu
anladi. Elinde bir organ vardi. Sessiz ve
derinden giderse, bir “bilgiler zinciri"'ni
olusturan bu organla, dallari tek bir gév-
deden cikmis bu bilgi agaciyla, bilimsel ve
6zglr insan yetistirebilecegini anlamisti.
Stricto Sensu bir secgkinler toplulugundan
cok, halka yénelmis bir ansiklopedi ¢ikar-
mayi tasarliyordu, ve bu tasarisini, belli 6l-
culerde gerceklestirdi de. Ne var ki, siya-
saci Diderot’yu artik belli bir uzaklkta tut-
mall, gaginin siyasacilarina gore o da si-
yasa yapmaliydi. Su sdzler Diderot’nun
dogal hukuk adina, kuskuya yaptidi cag-
dir.: “Diizene koymak isteyen kimseye
karsi uyanik olun; diizenlemek, huzurunu
bozarak baskalarinin efendisi olmak de-
mektir.”” Su cimlede de toplumsal yaran
savunuyor, ama Sokrates’ge bir ustalik-
la: **'Sadduyuya aykir yasalari, bu yasa-
lar diizeltilinceye dek elestirecegiz, ama
bu arada onlara uymazlik da etmeyece-
giz.”

Diderot’'nun siyasal gorusini yansit-
mak igin, simdi G¢ ayr kitapta soyledigi
dort cimlesini altalta getirelim:

® Aydinlatiimis ama adaletsiz bir Pren-

sin kurdugu keyfi hikimet kéti bir hikd-
mettir.
* Doga oldum olas iyi yasalar yapmistir.
Doga bu yasalarin ydrirldgind yasal bir
gl ile saglar. K6t insana karsi her seyi
yapabilen bu giig, namusiu insana hicbir
sey yapamaz.

» Siddet kullanilarak kazamlan iktidar,
buyruk verenin glicd boyun edenin giicd-
ne baskin oldugu stirece devam eder; séy-
le ki, boyun egenler, bir glin, onlardan da-
ha glicli hale gelip boyunduruktan kurtu-
lursa, kendine yapilanian aynen &tekileri-
ne yapmak onun hakki ve hukukudur. Oio-
riteyi kuran ayni yasa, kuvvet yasasi, bu
kez onu yikar.

* Ulustan bagska hicbir gercek egemen
yoktur, yasalan yalmz ve yalmiz halk yapar.

Fransa'da devrim iste belki de bdyle, bu
kivrimh yollardan gegerek gergeklesti.

(1) Gorenlerin Yararina Kérler Hakkinda
Mektup Diderot, sf: 41-42

(2) LECTURES DE DIDEROT, H. Le-
febvre, sf: 184

(3) Etuoles Littlefaires Francaise, P.-
G.Castex, sf: 86

(4) Felsefe Konusmalar, Diderot, sf:
25-77

(5) Filozofca Dusunceler, Diderot, sf; 28

(8) Aymi kitap, sf: 17

(7) Ayni kitap, sf: 30



Oliimiiniin 200. Yildéniimiinde

DIDEROT

TOPLU SOYLESI

Selahattin BAGDATLI, Adnan CEMGIL
Ulug NUTKU, llhan SELCUK, Afsar TIMUGIN

SORULAR: Seyyit Nezir

» Olimdindin 200. yildéniiminde, Di-
derot'nun, cagi ve sonrasindaki yeri-
ni, tavir ve dustncesinin giincelligini
tartismak lizere gerceklestirdigimiz bu
toplu sbylesiye; saminm, 18. yizyil
Fransasr’'min ve dolayisiyla Avrupa'ss-
nin toplumsal, siyasal ortamini, distin-
sel ézelliklerini kalin cizgilerle belirleyen
bir cerceve cizerek girmekte yarar var.

SELAHATTIN BAGDATLI — Distiniirle-
rin, siyaset adamlarinin, sanatcilann, yasa-
diklan toplumsal ve ekonomik sartlarla de-
rin ilintiler icinde oldukiari, eninde sonun-
da bu sartlann Grind olduklar bilinen bir

ey. =
Diderot, 18. ylzyil Fransa’sinin, feoda-
litenin iyice zayiflayip burjuva sinifinin

giglendigi bir toplumun, bilimsel ve tek-
nik gelismelerin doruga ulastigi bir déne-
min Grind. Onun élimiinden 5 yil sonra
Fransa’da (nli 1789 devrimi gergeklese-
cek ve siyasal yapi dedisecektir. Diderot
ve arkadaslari d’Alembert, Rousseau, Vol-
taire.... bu devrimin olusmasina katkida
bulunan, bu devrimin disiincesini olustu-
ran kigilerdir.

Bati Avrupa (lkelerinde ve Fransa'da
burjuva sinifinin gelismesine paralel ola-
rak ortaya ¢ikan Aydinianma Felsefesi, fe-
odal toplumun Griini olan skolastik ve me-
tafizik gorisleri siddetle elestirmeye bas-
lamigti. Burjuvazinin gelisme asamasin-
da, dinamik déneminde ortaya ¢ikan bu
distnce, insan kafasini skolastik ve me-
tafizik inaniglardan kurtarmak istiyordu.
Bu ayni zamanda, gelisen toplumun ayak

baglarindan kurtulmak istegiydi de. Fizik
bilimlerdeki gelismeyle birlikte, insan bi-
limlerinde ve dinsel inamiglarda blyiik yir-
tiiglar ortaya ¢ikiyordu. Gelismenin kagi-
nilmaz sonucuydu bunlar. Tarihsel olarak
Diderot, bu yeni gelismeyi temsil eden
Onemli distnarlerden biridir. Objektif ola-
rak, yerine getirdigi toplumsal fonksiyon
bu sekilde nitelenebilir, disincesindeyim.

zel olarak Diderot'ya bakarsak-ki ayni
fonksiyonu objektif olarak yerine getiren
diger ¢agdaslarindan ayirmak igin bunu
yapmamiz gerekir-onun kisisel 6zellikle-
rine, yeteneklerine ve ilgi alanlarina de-
ginmemiz gerekecektir.

Buna gegmeden énce, Aydinlanma Fel-
sefesi (ya da Aydinlanma Cagi) denen dii-
siinceye genel olarak gz atalim: Bu di-
slnce, insan aklina, sinirsiz bir giiven du-



49

yulmasi, her seyin akil hakikati siizgecinden
gegirilmesi ilkesine dayanir. Bu yaklasim,
yani insan aklina verilen énem ayni za-
manda o zamana kadar insan’i egemen-
ligi altina alan skolastik ve dinsel inanisa
yOneltilmis bir elestiri. Bdylece, insan bi-
reyi din, ahlak ve siyasal alandaki baski-
lardan kurtulacak; bireyci ve liberal bir an-
layigin yerlestiriimesi saglanacaktir. Bu
anlayisa gore (Aydinlanma felsefesine go-
re) akil, hakikati bulmaya, belilemeye ve ko-
rumaya yarayan bir kuvvettir. Akil birta-
kim igerikler toplami dedil, ancak isler hal-
de oldugu vakit anlasilabilen bir enerjidir.
Ne oldugu, neleri yapabildigi.. etkinligi ile
dlgllebilir. (N. Hizir). Ernst Cassirer, Dev-
let Efsanesi kitabinda, bu dénemi soyle
tanimlar: “‘Kuramla eylem, disiinceyle ya-
sam arasinda hicbir dénemde.... bu ka-
dar tam bir uyum olmamistir. Bu gagda
tim disinceler hemen eyleme ddniisti-
rillmekteydi. Tim eylemler, genel ilkele-
re baglanmakta ve kuramsal ol¢itlere gé-
re yargilanmaktaydi. Edebiyatin ve sana-
tin, bilim ve felsefenin ortak bir odaklari
vardi ve ayni erek igin birbirleriyle isbirli-
gi yapiyorlard.

Bu yeni bir yasama biciminin, yeni bir
dinya gérisinin ve yeni bir siyasetin ha-
yata gecirilmesiydi. Iginde bulundugumuz
toplumdaki deger yargilannin birgogunun
ilk nivesi bu dénemde atildi saniyorum.

ADNAN CEMGIL — Diderot’ nun yasam
ve felsefesini, sanat ve siyasal anlayisini
anlayabilmek igin, icinde dogup yetistigi
18. ylzyil Fransasinin toplumsal kosulla-
r izerinde de durmaliyiz: Bu kosullar bil-
mek zorundayiz. Bdyle bir bilgi bize Dide-
rot'nun ¢aginin en tam ve ilerici temsilci-
si oldugunu godsterecektir.

XIV. Louis ile glicinin doruguna ¢ikan
Fransa monarsisi, 18. ylizy|lda sarsildi ve
yikildi. Avusturya hanedan: savasinda
Fransa zafer kazanmisti ama bu, 1748'de
hayal kirici bir bans anlasmasiyla sonuc-
landi. Hemen ardindan, Yediyil savasginin
bozgunla sonuclanip, felaketli bir Paris
barig anlagsmasiyla sonuglanmasi (1763)
Fransa'ya Hindistan'| ve Kanada'yi kay-
bettirdi. Ingiltere UstinlGgini gdstermisti,
Prusya da korkung bir giice sahip almus-
tu. Fransa yeniden silaha sarildi. Bu sa-
vagin sonundaki Versailles anlasmasi
(1783) askersel durumunu diizeltmigti. Ne
var ki monarsiye yaramadi bu. Amerika'-
da, Ingiliz sémurgeciligine bas kaldiran-
lara duyulan sempati 6zgurlik sevgisinin
ve cumhuriyetgi dislincelerin yayiimasi-
na neden oluyordu.

XVI.Louis'ninreform girisimleri ayrica-
likh aristokratlarin tepkisiyle karsilaniyor-
du.

Bu donemde ekonomi karmasikga bir
cesitlilik gosterir. Kirsal ekonomide feodal
ilkeler ve gelenekler egemendi. Her ne ka-
dar kolelik kaldinimissa da kéyliiler ver-
giler ve angaryalar altinda ezilmekteydi.
Kilise ve manastirlar, topraklarin biiyiik bir
béllimiind ele gegirmislerdi. Bu kalintila-
rnn yanisira sehirlerde kapitalist tretim ilis-
kileri gelismekteydi. Imalathaneler coda-
liyordu. Ticaret gelisiyordu. Bu arada dis
ticaret de hiz kazanmisti. Fransa'nin dis
satimi 1720'de 100 milyon frank iken,
1776'da 300 milyon franka yiikselmisti.

Gittikge zenginlesip guglen burjuvazi da-
imi para sikintisi geken krallik hiikiimeti-
ne borg veriyordu. Bu paranin toplami
1776'da 106 milyonu bulmustu.

Bununla birlikte burjuvazi bitin siyasal
haklardan yoksun oldugu gibi, tiers état
vergi 6deyen halk kitlesinin icinde erimis
haldeydi.

18. ylizyilin ikinci yarnisinda Fransa'da
da Ingiltere ve Hollanda’'nin ardindan sa-
nayi devrimi gergeklesiyordu. Bu da {re-
tim giclerinin gelismesine yol acti. Ne var
ki Gretim rejimi ve onun hukuki ifadesi
olan kurumlar bunu 6nliyordu. Siyasal
Gst-yapi hala yar feodal iligkileri stirdlri-
yordu. Iste yeni bir gagin 6ncusti olan bur-
juvazi ile eski rejim, icin igin siiren ve 1789
devrimiyle sonuglanan micadele, Aydin-
Ik yizyih disince ve sanat yasaminda
ifadesini buluyordu. Iste Diderot, bu ba-
kimdan, burjuvazinin en acik sozl{,en ra-
dikal sdzcisi olmustur.

Devrim 6ncesi Fransa'daki genel iligki-
lere de bir gbz atalim:

Salonlar, kuliipler,kahveler yeni fikirle-
rin odadi olmustu. Salonlarda coskun ko-
nusmalar oluyor, buralara girip ¢ikan ya-
zarlar, distnurler cesitli yonlerde destek
buluyorlard.

Bu salonlar’i o donemin kimi kibar, var-
hkh kadinlari konaklarinda, satolarinda
aciyorlardi. Bunlardan Madame Goffrin,
Encyclopedie'ye paraca destek olmustu.
Onun ve Mile de I'Espinasse’in salonla-
rindan eksik olmayanlardan biri de Dide-
rot idi. Diderot, Entretient’lerden birini Mile
de I'Espinasse’a ayirmistir,

17. ylzyilin ikinci yansinda ortaya cikan
kahveler de sanatcilarin, dustndrlerin bu-
lusma yeriydi. Buraya gelenler birbirleri-
ne olaylar uzerine bilgi verirler, diisiince
alis-verisinde bulunurlardi. Bunlar arasin-
da Diderot nuriine kavusturdugu Régen-
ce ve David'in kahvesi 6n sirada yer alir.
Café Procopes da Unli aydinlarin bulus-
ma yerlerindendi.

Ingiltere’deki 6rneklerine gore klipler
de; devrim sirasinda ve sonrasinda Fran-
sa'nin siyasal yasaminda biyiik rol oyna-
di.

Bilimsel alanda su ilerlemeleri gozliiyo-
ruz:

Daha 18. yuzyil baslarinda goziem ve
deneyime dayanan bilimler buyuk bir is-
tiinlik kazaniyor. Edebiyatedar-bile bilim-
lerle iligkili olduklarini ileri stiryorlar. Bi-
limden yana olmak bir évgli nedeni olmus-
tur. Montesgieu. fizik deneyleri yapiyor.
Voltaire, Newton sistemini nazimla agik-
lamaktadir. Bilim sevgisinin yayginlasma-
sinda Fontenelle'nin biiylk roli oluyor.
Buffon, Doganin Tarihi adli yapitinda bu
sevgiyi coskuyla yiceltiyordu. Artik me-
tafizikte oldugu gibi olaylarin ““nigin’'i de-
gil, “neden i soruluyordu. Diderot da
“evrim teorisini’’ sezmisti.

Bu bilim tutkusu dyle bir hal almisti ki,
kiltdrld sosyete kadinlar evlerini fizik alet-
leriyle doldurmuslardi. Boylece pozitif go-
ris, metafizigin yerini aliyordu.

Yizyli nitelendiren dzelliklerin basinda
“inceleme’”’, ‘“‘arastirma’ tutkusu ve
“elestiri’’ egilimi gelir. Bu iki davranisin
kayna@ Ronesansa kadar uzanir. Rabe-
lais ve Montaigne, edinilmis dlsiincele-

ri, katilasmis tore ve gelenekleri, gercedi
arastirma sevgisine dayanan bir elestiri
slizgecinden gegirmislerdi. Diderot, bunu
“XIV. Louis déneminde de ¢agdaslarimiz
vardi” sozilyle belirlemistir. Hiristiyanhgin
dogmalarinin elestirisi sonucu dinsel ina-
nigin yerini “himanizm” llkdsi aliyordu.
Akla dayanan inceleme ve arastirma, edi-
nilmig dusincelerin elestirisi ilkesini ge-
tiren Descartes da, 18. ylizyil disiincesi-
nin akla dayanma ve gelenekleri elestiri-
den gegirme tutkusunun kaynaklarindan-
di. Yani 18. ylzyil rasyonalizminin basii-
ca kaynaklarindan biri Descartes felsefe-
sidir. g

Spinoza da akil adina geleneksel
inanglar elestirmisti. Ona gére peygam-
berler acinacak hayalcilerdi. Mucizeler de,
Tannsal yasalarin Tannnin kendisince ¢ig-
nenmesi anlamina geldigini ileri striyor-
du. Politik agidan da kraliar halk: dinin yar-
dimiyla kolelestiren sémirgecilerden bas-
ka sey dedildiler.

Spinoza, Etihique'de, rasyonel bir tanr
diistincesini panteizme kadar gétirmis-
tir. Bu yiizden athe Bayle ve Fontenelle
de (ki 18. ylzyil dusundrleridir) doga-lsti
varliklar inancina hiicum etmislerdi. Bu iki
disindr, dine karsi stiphecilije dayanan
bir hosgériiyl savunuyorlar, bilimsel di-
stincelerin kurallarini tanimliyor, ahlaki
dinden ayinyor, maddi-manevi ilerleme
dlslincesini ortaya atiyorlardi.

18. yiizyil filozoflar codu kez bunlarin
dustncelerini yeniden ele alip ustaca is-
lemislerdir.

Sanatlarda ne gbriyoruz?

Ylzyil anlayisi glizel sanatlara da yan-
siyor. XIV. Louis donemindeki kraliga ya-
ragir ylcelik yerine simdi tim sanatlarda
bir incelik, bir sevimlilik gbze ¢arpmakta.
Artik mimarlikta anitsal yapilar yerine, da-
ha kigiik boyutlarda, ama cana yakin ya-
pilar gerceklestiriliyor. Mimar Galiriel'in
yaptig Kiicik Trioncn koskd bunun érne-
gidir. Soufflot’'nun yaptig Sainte-
Geneviéve kilisesi bir stre sonra Pauthé-
on olacaktir.

*Sayin Cemgil, aydinlanma diistin-
cesinin ortaya ciktigi dénemde, yeni si-
nifin, burjuvazinin ylikselisi yanisira,
aristokrasinin ve eski diizenin ¢trime
belirtileri hakkinda da disincelerinizi
istesek.

ADNAN CEMGIL — XIV. Louis'in élimiin-
den sonra kati dinsel baskiya karsi tepki-
ler goralda. Once bu, sarayda basladi.
Kral XV. Louis, “yoldan cikmislar” denilen
hovardalarla kendini eglenceye vermisti.

Ote yandan Iskogyali Banker Law’in pa-
ra spekilasyonuna dayanan sisteminin fi-
yasko vermesi sonucu meydana gelen bu-
nalim buyik tepkilere yol agti. Bu sistem,
birgok kisiyi asiri zenginlige kavusturdu-
Ju halde birgoklarini da yoksulluga siiriik-
layor.

Dinin baskisina karsi beliren tepkiler so-
nucu, zevk, eglence, sefahat egilimieri git-
tikge artiyor. Yeni tiireyen zenginler, zen-
gin burjuvalar, diinya nimetlerinden yarar-
lanma yolunda birbirleriyle adeta yans edi-
yorlar.

Bitln bu gelismeler olurken Fransa’
nin Avrupa'daki konumu neydi?
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18. ylzyil Fransa’simin yasami, diisin-
ce, sanat alanindaki gelisimleri 6teki Av-
rupa Ulkelerini de etkiliyor. XIV. Louis do-
nemindeki askersel Ustinligini yitirmis
oldugu halde kiltarandn gekiciligi gittik-
¢e artmaktadir. Prusya krali |i. Friedrich,
Fransizca konusuyordu. Voltaire'i sarayi-
na konuk etmisti. Rus Carigesi Il. Kateri-
na da Diderot’yu lkesine cagirmis, bi-
yik yakinlik gdstermisti.

18. yiizyil Fransiz distndrlerinin evren-
sel bir baris ve uygarlk dlk{stinid savu-
nanlar ilgi gorilyordu.

Buna karsilik Fransa'da da baska kiil-
tarlerin etkisi yayginlasiyor. Italyan miizi-
gine blylk bir diskinlik gbzleniyor. Yiiz-
yilin sonlarina dogru Goethe'nin gittikge
artan bir etkisi hissediliyor.

Ama, en ¢ok, Ingiliz siyasal sistemine
ve kiiltiriine hayranlik duyuluyordu. ingil-
tere’deki hosgoérd ve ozgirlik anlayisi
Fransiz distndrleri igin érnek olmustu.
Ote yandan Shakespeare'in piyesleri
Fransizcaya cevriliyor, bunlara benzeyen
piyesler yaziliyordu. Bilim alaninda New-
ton Descartes’i gblgede birakmisti. Felse-
fe alaninda Locke’un biyGk etkisi vardi.
ingiliz modasi da almis yirimisti. ingi-
lizler gibi gay igiliyor, kulipler kuruluyor,
Ingiltere’dekilerin benzeri parklar
diizenleniyordu.

Cagin ortak dzelligi olarak su felsefi egdi-
limi saptiyoruz:

Aydinlik yazyil “akil cadi’ dir. Disinir-
ler, aklin stinlGgina savunuriarken, akil
otesi metafizik goris ve inanclarla kiya-
siya savagmiglardi. Bunun yani sira ro-
mantizm éncesi bir duygusallik, dzellik-
le edebiyat alaninda kendini gdstermisti.
Aklin Ostinliga disincesine derinden
bagh olan Diderot, icgldiilere, heyecan-
lara, cogkun duygulara, yasaminda ve ya-
pitlarinda biyik bir yer vermistir.

Ote yandan, duygulann giiciine inan-
cini gesitli yapitlarda dile getiren Rousse-
au ise, bir yaniyla akla dayanmaktan geri
kalmamisti.

* Caginin panoramasini, bu agikia-
malarla 6zet olarak cizdikten sonra, Di-
derot’nun eserini bltlnllkiu olarak ta-
nitabilmek igin égrenim durumunun da
kisaca agiklanmasina ne dersiniz?

ADNAN CEMGIL — O dénemlerde pa-
pazlik kazangl bir isti. Belirli bir konuma
ylkselince ev sahibi olunuyor, toprak ge-
lirinden yararlaniliyordu. Dayisi piskopos-
luk meclisinde Gyeydi. Onun &nerisiyle
Denis Diderot’yu Langres'deki cizvit oku-

luna verdiler. Denis de papaz olmay is-
temisti. Hirsh bir gocuktu. Okulda latince-
de, matematikte biiyiik basarn gésterdi. llk
yil sonunda bir siri mikafat aldi. Fakat
latince ile yunancadan bikmisti.

“Okula gitmeyecedim'' dedi. Babas::

— Demek bigakei olmak istiyorsun de-
di.

— Hem de nasil diye yanit verdi.

— Oyleyse yarin saat altida diikkana
inersin!

Dilkkéanda g-dort giin, bir siird usturay
ve bigadi berbat etti ve isi birakti. Ama ba-
basi onu papaz yapmaktan vazgegmemis-
ti. Kafasinin ortasindaki saglan usturayla
kazidilar. Bu,papazlifa atilan ilk adimdi.
Daha on (¢ yasindaydi. Artik ona: *‘Pa-
paz efendi’’ diyorlardi. Clibbe, papaz tak-
kesi giyiyordu. Pazar giinleri kilise koro-
suna katilyordu.

Onbes yasindayken, dayisi Vigneron
ona ‘Papazlar Meclisi'ndeki tyeligini bi-
rakiyor, ama Ruhani meclis kabul etmiyor.
Boylece Denis,dayisinin mallarindan ya-
rarlanamiyor.

A. Billy “Denis, Didei Vigneron'un kili-
se mallarina el koyabilseydi, belki de hic-
bir zaman Paris’e giderek okuyup yazma-
yi aklina getirmeyecekti’’ diyor.

Bu sirada Denis kesis olmak istedi,
dlinceye kadar yoksul kalmaya yemin et-
mek istiyordu. Orug tutuyor, kildan bir ku-
saga sariniyor, saman Ustlinde yatiyordu.
Ama bu mistik bunalim ¢ok strmedi.

Bir ¢ok danismalardan sonra, babasi
Denis'yi Paris'e gdndermeye karar verdi.

Ama Diderot, cizvitlerin okulunda degil,
Universiteye bagli Harcourt kolejinde oku-
du. Burada aralarinda La Mellrie’nin de
bulundugu birgok Gnli kisiyi tanidi. Ma-
tematik ve fizikie blylk basan gdsterdi.
1732'de buradan martre és arts (invaniy-
la mezun oidu. Boylece Latince, Yunan-
ca ve felsefe okutmak yetkisini kazanmis
oluyordu.

e Burada, Diderot'nun felsefesinin
karakteristik Gzelliklerine artik gecebi-
liriz - Jiglncesindeyim. Sayin Adnan
Cemugil, isterseniz Yine siz baslayn.

ADNAN CEMGIL — Diderot, felsefe
alanindaki diistincelerini bir sistemn, bir
doktrin halinde olusturmus degil. Digln-

celeri akici, cogu kez celisik gérinimia,
tutarsiz gibi. Bununla birlikte, ayn ayr ya-
zilarina serpilmis bulunan felsefe gori-
stnde, bir bitinlik gériindr. Diderot'nun
paradoks yapmaktan hoglanmasi da, ma-
sa basi elestirmenlerine havailik gibi go-
riinmus, onun adina filozoflugu yakistir-
malarina engel olmustur.

Ne olursa olsun, Diderot'nun distinin-
deki canlilik, hareketlilik arasinda, hi¢ sas-
mayan ana ¢izgi strekli var: bu da mater-
yalizmdir,

Diderot'nun felsefesi gok ciddi bir bilim
kiltiriine dayanir. Diderot hem fizikgi,
hem de matematikgidir. Ayrica Fizyolo-
jinin Ogeleri adl bilimsel bir calismasi da
var. Boyle oldugu igin olaylarin ‘‘nigin’’i
ile dedil “‘nasil”i ile ugrasir. Diderot’nun
felsefesi, doganin gézlemlemesine, elde
edilen bilgilerin elestirisel bir digtince ile
ve de deneyle dogrulanmasi ilkesine da-
yanir. O, bu bakimdan, Bacon'in New-
ton’ in izinden gitmistir.

Diderot, felsefesinin baslca eregi ola-
rak insan ve doga iliskilerini almisti. Bu-
nun yani sira, devrimci bir anlayigla, di-
nin 6zellikle hiristiyanligin dogmalari (ize-
rinde disiinmis ve bitin bunlan ¢aginin
akilci anlayisi 11§1 altinda ve bilimsel bir
gorisle incelemistir. Bu arastirma incele-
melerinde, deizmden ateizme gectigini
goriyoruz. Bu da Diderot’un disiince ya-
pisindaki bitinselligi gdsterir; katiksiz bir
materyalist olusunu. O bdylece ¢aginda-
ki disiintrier arasinda devrim dncesinde
en devrimci disinir oldugunu kanitlamis
bulunuyor. Oysa Voltaire ile Rousseau
“doga dini’’ anlayisina bagh kaldilar.

Diderot'nun materyalizmi madde ile ha-
reketin birligi prensibine dayanir. Ona gé-
re ‘‘gerek cisimler, gerekse cisimlerin en
kilgk parcalar birbirlerini cekerler. Ev-
rende hersey hareket ve cabalayis halin-
dedir’” diye agikliyor bu distncesini.

Diderot, insani doganin bir parcasi ola-
rak diigtinir ve onu, doda-lstl bir yara-
tik olarak gérmez. Bu bakimdan bedenle,
daha belirgin bir deyimle,beyinle-zihin ara-
sindaki derin iligkiyi belirler.

Organik varliklar da kigiicik pargalar-
dan yapiimisti. Bunlar hiicrelerdir. Hay-
vanlardaki biling de bu pargalarin hareket-
liliginden dogmaktadir.

Diderot; Lamarck ve Darvin'den énce
canhlarin evrimi yasasini sezmis, bunu
actklamistir,

Lamarck’in ‘‘gereksinme organ yaratir”
ilkesiyle; Darvin’in dogal ayiklanma yasa-
sinl da sezmis ve ifade etmis, bunu ev-
rendeki varliklan da kucaklayacak bicim-
de genellestirmistir.

Diderot, bu distncesini, “‘Doganin yo-
rumu Uzerine disinceler” adli yapitinda
aciklamistir. Insanin, 6teki hayvanlara gé-
re Ustln olusunu, dogustan, Gstin yete-
neklerle donanmis olmasinda géren me-
tafizikgilerin tersine,Diderot, insanlarin ye-
teneklerini, organik yapilarin, dahasi be-
yinlerin daha gelismis olmasiyla aciklar.

SELAHATTIN BAGDATLI| - Burada bir
aciklama yapmak geregini duyuyorum: Di-
derot’'nun, arkadaslariile birlikte ¢ikardi-
g1 Ansiklopedi’ye deginmeden Diderot’-
yu anlamamiza olanak yoktur. O entellek-



tiel gcalismalarinin biylk bir balimina
Ansiklopedi'ye ayirmistir. Ansiklopedi, ya
da daha uzun adiyla “‘Akla gore dizen-
lenmis bilimler, sanatlar ve zenaatler An-
siklopedisi”, tiranliga ve fanatizme kar-
$! kutsal birlik, olarak nitelenmektedir.
Gergekten Ansiklopedi, yeni toplumun ge-
reksinimlerine cevap aramakta, eskiyle
¢etin bir savasa girmektedir.

Ansiklopedi’nin anlayisina gére siyaset
iktisada baghdir; teknik ve bilimsel gelis-
melerin heyecanini dile getirmektedir. An-
siklopediye gore 6zgurlik, bir aniamda ik-
tisadi olanaklara yol agmaktir. Devlet, ik-
tisadi yasamin engellerini ortadan kaldir-
maldir. Ansiklopedi, timiyle gegmisten
ba@ini koparmak isteyen bir diisiinceyi di-
le getirir, liberal burjuvazinin yerlestirilme-
sinin olanaklarini arastirir.

Bdylece Ortagagdan kalma skolastik ve
fanatik disincelere kesin darbeler indi-
rilmekte, gelisen toplumun isteklerine uy-
gun Ostyapi kururnlan gelistiriimektedir.
Bilim ve sanattaki gelismeler maddi ha-
yat etkisi altina almaktadir.

Diderot, iste bu yeni toplumun adami-
dir. Bu yeni toplumun Grinddur. Ve bu ye-
ni toplumu daha ileriye gétiirmek gibi bir
c¢abanin igindedir.

Diderot, tabiat bilimleri, matematik, ta-
rih, iktisat, hukuk, ahlak, sanat ve edebi-
yat alanlarinda Grlin vermis bir disandr,
Aydinlanma Caginin en parlak maddeci
disindrd oldugu genellikle kabul edilir.
ligi alani ¢ok genis olmasindan dolay dii-
siincelerinde birlik saglayamadig séylen-
se de, déneminin atiimci ruhunu en iyi di-
le getiren kisi oldugu kesin. Teknik gelis-
menin ve sanayinin insan disincesi ve
bilgisi Gzerindeki etkisine inaniyor. Ona
gbre, deney ve gbzlem bilginin metodu ve
kilavuzuydu:

Diderot'nun himanizmi de onun mad-
deci gériisiinden kaynaklanir. O, donmus
dasinceye, duraganhia karsidir. Gelis-
meye, ilerlemeye, insanin kendini gelis-
tirmesine inanir. “Benden gercedi ARAS-
TIRMAM istenmelidir, yoksa onu bulmam
degil.”"; “Siupheci, inandigi her seyden

suphe eden, aklinin ve duyularinin ona
dogru diye gbsterdiklerine inanan bir fi-
lozoftur”” der.

Diderot, siki bir katolik egitimden geg-
tigi halde sonralar maddecilige ve militan
bir ateizme varabilmis. Nitekim Fransiz
burjuva devrimi felsefesinin en ileride ola-
ni da odur. Politzer’e gére, onun disin-
celerinde diyalektigin birgok niivesi var-
dir.

Arkadaslari ile birlikte ¢ikardigi Ansik-
lopedi, zaman zaman baski altinda tutul-
du. Ama o isi sonuna kadar géturdi. An-
siklopedi ile yeni disinceler yayarken,
dogmatik goruslerle inamislarin elestirisi-
ni yapiyordu.

ADNAN CEMGIL — Bu noktada, ansik-
lopedide yazmis oldugu bir pasaj var, onu
okuyayim isterseniz. 1751’de Ansiklope-
dinin birinci cildi yayinlaniyor. Diderot bu
dev yapitin islevini sdyle anlatiyor:

“Bir ansiklopedinin amaci, yerylziine
dagilmig bilgileri bir araya toplamak, bun-
larin genel sistemini zamanimizdaki in-
sarilara agiklamak, bizden sonra gelen in-
sanlara iletmektir. Boylece, ge¢mis yiiz-
yillardaki galismalar, gelecek ylzyillar icin
bosuna yapilimis ¢alismalar elmamis olur.
Torunlarimiz, daha bilgili olduklarn kadar,
daha erdemli ve.mutlu olurlar. Bizler de
Olimimuzden sonra, insanhda yararl ol-
mus kimseler olarak anilinz. Ginimuzde
biylik adimlarla ilerleyen felsefe, kendi
alanindaki konulari iglerken, yliksek sesiy-
le baski rejimini sarssin. Her seyi incele-
meli, biitlin o eskimis sagmaliklar yerden
yere vurmali. Aklin higbir zaman koyma-
yacag setleri yikmali. Bilimlere ve sanat-
lara, gelismeleri igin ok degerli 6zgurli-
§u kazandirmalidir.”

ILHAN SELGCUK — Simdi, burada bir
parantez a¢sak. Bu arkadaslara ansiklo-
pedistler deniyor degil mi? Turkiye'ye an-
siklopedi ne zaman geldi? diye disindi-
gumiz zaman, saniyorum, Cumhuriyet
déneminde Hayat Ansiklopedisi bu alan-
da baslangici olusturuyor. Ondan 6nce de
cesitli ansiklopedi calismalari var; ama bi-
limsel diinya gérlisnt icermiyorlar. An-
siklopedi tiriinde yayinlarin tarihi diinya-

da epey eskidir. Bizde de Osmanli déne-
minde bazi yayinlar var. Buna karsin bili-
min dinden bagimsizlasmasiyla insan ak-
linin 6zglrlige kavusmasini daha yeni bir
olay niteligiyle degerlendirmek gerekiyor.
Bu olay bir toplumda algilanmadan,dogal-
dir ki,gagdas anlamda bir ansiklopedi de
yayinlanamaz. Bilimin dinden bagimsiz-
lagmasi bizde Cumhuriyet devriminden
sonra hizlandi. Turkiye'de ¢agdas anlam-
da ansiklopediciligin gelismesinin de bu
donemde olmasi bir raslant sayilabilir mi?
Demek ki matbaa gibi ansiklopedi de
Tirkiye'ye blylk bir gecikmeyle giriyor.

Bu biraz da laik bir agidan yaklasim olu-
yor tabii. Diderot’'nun ansiklopedi yakla-
simi gibi. Aym seyi Mehmet Zekeriya yap-
tu.

ADNAN CEMGIL-Yalniz o yapilan an-
siklopedi de Diderot'nun muadili degil.
Burada bir ana fikir var. Turkiye yeni bir
diizene girdigi zaman insanlara bilgi ver-
mek igin bir caba var. Ama ayni istikamet-
te oldugu kabul edilemez.

ILHAN SELCUK -Yalniz onu da bir dii-
sinmek gerekiyor. Clnkd ilk kez Turkiye'-
de laik ve bilimsel agidan yaklasimla bir
ansiklopedi ¢ikiyor. Hayat Ansiklopedisi,
Oyle. Hatta orada bir olay var. Ansiklope-
dide Tann, Allah fikrasinda var. Orda ya-
zilan seylerle birdenbire ansiklopedinin
satisi G¢te iki dismis. Nadir Nadi anlatti.
Yani ansiklopedi dedigimiz zaman, zaten
aydinlanma ¢ag! dedigimiz zaman, ben-
ce karakteristigi su: Bilimin dinden bagim-
sizlasmasi. Uzun bir sire yeryliziinde, bi-
lim dinsel baski altinda kalyor. Ve bilim
denildigi zaman, biraz ilahiyatla karigik,
dinsel agidan yaklagim bir olay ortaya ¢i-
kiyor. Bilimin dinden bagimsizlagmasi ve
Ozglrlesmesi olayl aydinlanma ¢aginda
gergeklesiyor. Bu olay Turkiye'ye Cumhu-
riyet Devrimiyle giren bir sey. Bilimin din-
den badimsizlasmasi, zaten laikligin de
ana kurali oluyor. Tirkiye'de bir ansiklo-
pedinin gikmasi, saniyorum bir rastlanti
degil. Ama bunun daha derinden incelen-
mesi gerekiyor.

Isin dogrusu, biz ansiklopedi isinde de
ge¢ kalmigiz. Simdi ise tam bir firlayis icin-
de.. Vehbi Belgil diyor ki, “‘tekstil endiist-
risinin gelistigi ¢caglarda ansiklopedi hal-
ka blyitk moral saglar. Bati’da da béyle-
dir” diyor. Ansiklopedist yaklasim, biraz
da bilimsel yaklagimdan &tlrl séz konu-
su. Yani bilimsel olmayan bir ansiklope-
diyi ansiklopedi sayamayiz.

Yontem olarak.

ADNAN CEMGIL —Yalniz su var: Israr
ediyorum. Diderot’'nun ansiklopedisiyle
bizde yapilan ayni sey degil. Orada ansik-
lopedi, o toplumun bitiin bilimsel biriki-
mini kucakliyor. Bizde ise onlarin gevirisi
oluyor. O da faydali tabii. Ama sunu di-
yemeyiz,bizde 200 sene sonra gelmis,
¢Unkd olan is farkli. Ayrica yayincilikta kar-
I bir is olmaya basladi. lyi bir bakima.
Snobluk, ama iyi...

* Diderot'nun énciiligtinde ve yéne-
timinde yazilan Ansiklopedi’ye dénelim.
Sayin Cemgil bu konuda bilgi verir mi-
siniz?

ADNAN CEMGIL — Ansiklopedik bir
sézliik dislincesi Diderot’nun kafasinda



1740’larda dogmustu. Bu sirada yapimci
Le Breton'un da béyle bir girigimi vard.
Anlastilar. Once, Ingiliz Chambers'in An-
siklopedisini gdzden gegirerek 12 cilt ha-
linde yayinlamayi tasarlamiglardi. Daha
sonra bundan vazgegerek genis bir pla-
na gore: “Encyklopedie ou dictionneure
des sciences, des artes et des Métiérs’-
'yi yayimlamayi kararlagtirdilar.” *‘Akla go-
re dizenlenmis bilimler, sanatlar ve za-
naatlar ansiklopedisi ya da sozIligd" an-
lamina gelen adi, 18. ylzyila “Aydinhk
Yizyil"' sanini kazandiran ilerici anlayisi
cok iyi 6zetlemektedir.

* Ansiklopedi‘'nin yazarian arasinda

kimler vardi?

ADNAN CEMGIL — O dénemin en yet-
kin birgok bilim ve diistince adamlari. Bas-
licalar, d'Holbach, d'Alembert, Montes-
quieu, Voltaire, Rousseau, Helvetius. Bas-
langicta Diderot’nun en biiyiik yardimci-
si olan d'Alembert. “Discours prélimina-
iréi”’ yani Giris yazisini yazd. Bliylik ma-
tematikgi bu yazisinda bilimin, toplumsai
gelismedeki ilerici rolui dilsiincesini gelis-
tirmistir. lIk cilt 1751'de yayinlandi. Tumi
35 cilt olan bu anitsal yapitin yayini 1778
yilina kadar siirdl. Bu uzun soluklu gaba-
y1, Diderot,ugradig vefasiziikiaia, baski-

lara gbgus gererek hig sarsiimadan 6m-
rindn 27 yih boyunca yurittd. Ugradign
batlin giglikler arasinda ona en aci ge-
len en yakin arkadaslaninin kendisinden
aynimalan olmustur. Once d’Alembert,
sonra Voltaire, Rousseau ve daha bagka-
lari, krallik hiikkimetinin baskisindan, pa-
paz sinifinin saldirlarindan trkerek Ansik-
lopedi’'den uzaklagtilar. Diderot’yu sonu-
na kadar destekleyen yalniz materyalist
okulun en segkin dnciilerinden d'Holbach
oldu.

Ansiklopedi’nin kiiltlr tarihi agisindan
degerine gelince.. Encylopédie, bilinen
sOzllkler gibi bir sdzlik degildir. Teme-
linde,bilimler, glizel sanatlar, el sanatlan
ve edebiyat arasinda yepyeni bir felsefe
anlayisiyla, derin bir birlik oldugunu ka-
nitlama disi{incesi vardi. Encylopédie, in-
sanlara aklin ve bilimin isi1dinda tarihte ye-
ni bir ¢i§ir agacak eylem yolunu gbésteri-
yordu. Bir yandan yeni disiinceleri yayar-
ken, dte yandan kolaylasmis, donmus ge-
leneksel diginceleri, bos inanglar ¢lrQ-
terek ilerici bir elestiri akim yaratmisti.
1789 devriminin dnciileri “Encyelopédie”
okulundan yetismislerdir.

* Diderot’'nun felsefesi iginde mater-
yalizmin, madde anlayisinin énemli bir
yeri var. Bu konuya biraz derinlemesi-
ne girsek diyorum.

ULUG NUTKU — Diderot'nun felsefesi-
nin ¢iki noktasi evrenin maddiligidir.
Madde ve Hareket Uzerine Felsefi ilkeler
yapitinda gdyle yaziyor: “...ben, fizikgi ve
kimyaci olarak, dogadaki cisimleri kafam-
da kurmuyorum; onlari varolan cisimler
olarak karsimda buluyorum; ézelliklerle,
etkilerle donanmis ve her yerde, hem ev-
rende hem laboratuarda hareket halinde
cesitli cisimier; -orada, giihercile kdmiirii
parcacidiyla silfir parcacigr bitesimi ya-

ninda bir kivilcim, bir patlamaya zorunlu-
lukla neden olmaksizin varolamaz.”

Diderot, Cartesien disiince mirasindan
gelen cisim-ruh dualizmini ve iki-cevher
teorisini reddetti. Bitiin doga olaylarinin
temeli, tek, maddi cevherdir. Mekanik do-
da bilimlerine uygun tutumla maddeyi ci-
simlerin bitiinligu olarak anliyor. Ona gé-
re yer kaplama, form, nifuz edilemezlik
ve hareket maddenin dzellikleridir. Mad-
denin elementleri olan molekiiller nitelik
farklan gésterirler, béliinemezler, hareket
glgleri kendi i¢lerindedir.

Diderot zaman ve mekani maddenin
objektif varolus bigimleri olarak anlar. Za-
man, etkilerin ardardalidi; mekan, esza-
manh etkilerin birlikteligidir. Dogada va-
rolan her sey, zaman ve mekén igindedir.
Fizyoloji'nin égelerinde sdyle diyor: *‘Me-
kéni ve zamani, varolustan, soyutiamay-
la bir kez olsun ayiramam. Mekan ve za-
man varligin 6zindedir.”

Diderot hareketin maddeden ayri tutu-
lamayacagini anlamigti. Maddenin hare-
ketsiz ve kuvvetten yoksun oldugu tezi-
ne karsi ¢ikti. Hareket maddeye 6zgudir,
distan veriimez. Bu tez, 18. ylzyil mater-
yalistlerinin idealizme ve dine karsi en
glgli teziydi. Diderot sdyle yaziyor: ‘‘Ba-
2| filozoflara gére cismin kendinde etki ve
kuvvet yoktur. Bu gorus, fizigin ve kimya-
nin tam karsisinda korkung bir aldatma-
cadir. Derler ki: ‘hareketi tasavvur edebil-
mek i¢in mevcut maddeden baska, mad-
deyi etkileyecek bir kuvvet tasavvur etme-
lisiniz.” Ama gergek dyle degil. Molekdiliin
kendisi etkin kuvvettir.” (Madde ve
Hareket....)

Diderot, cisimlerin birbirine yéneldigi,
pargaciklarin birbirini karsilikh ¢ektigi, do-
dada her seyin ya yer degistirdigi, ya di-
ren¢ gosterdigi, ya da her ikisini ayni za-
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CANKOGAK

Diderot yapitinin 1750’deki (ylzyilin or-
tasindaki) 6nsdziinde, ‘‘Ansiklopedi’’
sozcugini, “bilgiler zinciri'" olarak ta-
mimlar. Bagyayinci Le Breton ve ortakla-
nnin disiindiiklerinden ¢ok daha ileri bir
tasaridir bu. Le Breton ve ortaklan,
1746'da yaptiklan bir anlasmayla, ansik-
lopedinin diizenlemesini Diderot ve D'A-
lembert'e verirler. Bu nedenle her ne ka-
dar s6z konusu yayincilar, Diderot ve
D'Alembert’in derledigi, ya da yazdig
bltiin maddelerin tek sahibiyseler de,
ansiklopedi kisa zamanda tekellerinden
cikar. Bu iki "'yazann' basarmak istedi-
§i,6zellikle Diderot’nun ele alip dazenle-
meye ¢alistigi sey, (Chambers, Harris,
Thomas Dyche tiiril) Ingiliz ansiklopedi-
lerinden derlenmis, ‘‘anlam aciklayan
sozIOk™ yapmaktan ¢ok, bir bilgi dokii-
mi,buniarnin gelisiminin tarihi, bilimler
arasindaki iligkilerin ayrintil bir incele-
mesi, elestirel zeka ile cagdas felsefenin )
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manda yaptidi tezlerini varlik anlayisinin
temeline koyar. Ayni yapitinda séyle ya-
ziyor: “‘Bir atom, diinyay: hareket ettirir;
bu en agik hakikattir. Ama atomun diin-
ya tarafindan hareket ettirildigi de ayni ke-
sinlikte bir hakikattir. Atomun kendi kuv-
veti oldugundan, o etkisiz kalamaz da.”’
Diderot’ya gore hareket, yer kaplama
gibi, cismin 6ziine aittir. Baslica iki hare-
ket cesidi var: yer degistirme ve icten ha-
reket. Her molekiiliin tilkenmez i¢ kuvveti
vardir; bu, maddenin kendiliginden hare-
ketinin kaynagidir. “‘Molekiiliin igindeki
kuvvet tiikenmez. O degismez, ebedidir.”
Diderot, dojada mutlak hareketsizlik ol-
madi§i sonucuna varir. Madde ve hare-
keti kargitlar olarak anlamak budalalarin
isidir. Diderot'nun anlayisinda madde he-
terojendir; elementlerin icindeki kuvvetler
sonsuz ¢esitliliktedir. Bu dinamik madde

kavramiyla Diderot, bilimsel iddialarla or-
taya ¢ikan dini goriglere iflas bayragini
cektirmistir. Diderot'ya gére maddi evre-
nin diginda, maddi olmayan bir gii¢ yok-
tur: “Maddi diinyanin diginda (ondan bas-
ka) herhangi bir varligi kabul etmek im-
kansizdir. Bdyle seyler hic kabul edilme-
meli, ¢inkd bunlardan hicbir sonug alin-
maz."” Bu diisiincelerinde Diderot yalniz
olmadiini biliyordu. Tam tersine, onun
soyledikleri gagini yansitiyordu. Ve cadi
hakkindaki kanisini Kontes Daskova’nin
Anilan’nda gdyle anlatir: “Her ¢adin bir ru-
hu vardir. Bizimki dzgirligiin ruhudur.
Koér inanclarla ilk savas siddetli ve zalim-
ceydi. Ama insanlar dinin kalesine karsi
en korkung ve en soylu miicadeleye bir
defa girdikten sonra onlar durdurmak ar-
tik mimkiin degildi. Gokteki majestenin
suratina insani gururla baktilar. Belki de
pek kisa zamanda diinyevi majesteye de
bdyle bakacaklar. Tiim insanh@in boynu-
na dolanan ip iki pargadan olusuyor; be-
riki koparlmadan 6teki de koparilamaz.
Gagimizin durumu budur; ve nelere yol
acacagini kim bilebilir?”

AFSAR TIMUCIN:Aydinlanma felsefe-
si, ronesans’ta ortaya cikan hilmanist ha-
reketinin ikinci bir atilimi gibi gériiniiyor.
17. yy'a biz, biiyiik yizyil, ya da klasiklik
dénemi diyoruz. Dekart'la baslayan bir
akilci hareket var. Materyalist unsurlar da
tasiyor. Cinkl Dekart'in bilgi kuramina
gore her yer maddeyle dolu. Yani bir an-
lamda atomculuga karsi maddecilik diye-
biliriz buna. Dolayisiyla,Dekart,ne kadar
hareketi izah etse de, hareket miimkiin
degil. Hareketin miimkiin olmayisi bilimi
zorda birakiyor. Newton bosluk fikrini ge-
tirince hareket ortaya cikiyor ve madde-
nin anlami ortaya ¢ikiyor. Dekart akilcili-
g1 sonradan akilciia donduglinden, ye-

ni bir akilcilik ihtiyaci doguyor. Yani bazi
kitaplarda 17. yy'in akilciidina karsi aydin-
lanma hareketini akilcilija karsi gésterme
egilimi var. Oysa bunun dogru olmadig-
ni saniyorum. Aydinlanma hareketi de bir
akilcilik hareketidir. Ancak daha canl, da-
ha gicld, daha topluma déniik, yagamin
gereklerine donik bir akilcilik hareketi.
Artik kuruyup kalmis olan ve birtakim
temel metafizik konularda gegeriligini sir-
daren Dekartgi anlayisa karsi yeni akilci-
Iik gikiyor ortaya. Yani Almanya'da Niko-
loai ve saniyorum bir anlamda Lessing’-
in, Fransa’da da Diderot’nun, Roussea-
u’nun, Voltaire'in gikardigi hareket bu.

* Diderot’daki materyalist diistince-
yi, akileilikla baglantili olarak biraz da-
ha eselesek diyorum.

ILHAN SELCUK — Simdi séyle bir du-
rum var. Yani akilcilik soyutta kaldig za-
man, sadece insanin diisiiniip de akildan
bir seyleri, “'benim aklim eser”’ deyip bir-
takim sonuclara varmas: demek oluyor.
Halbuki bu deneysel bilime gidis yolu ze-
rinde akilciigin asamalan var, Yani akil
deneyseldir, sonra birtakim sonuglara va-
rilirsa akilcilik baska bir yontemle kullanil-
mis oluyor. O noktalar Gizerinde biraz dur-
sak...

AFSAR TIMUGCIN: Simdi, Ortagag'da,
kilise babalari, insani tanri karsisinda, do-
gayi tanri karsisinda geri plana ittikleri igin,
insan ve doga arastirmasi tanr arastirma-
sindan ¢ok geride kalmistir. Yani her sey-
den énce,distinmek demek tanny: aras-
tirmak demekti. Oysa Ronesans’in getir-
digi bir yenilik, gerek sanatta gerek disn-
cede insan! 6ne g¢ikarmaktir. Bu, réne-
sans’la baglayan hareket aydinlanma igin-
de de, hatta 17. yy klasik dénemi icinde
de kendini gostermistir. Diderot'ya bakti-

(smca baglanmis ve érgitlenmis bir bii-
tanlagadar. i

Bazi yazilarinda (6rnegin Onséz’de,
Sanat, Secmecilik ve Ansiklopedi mad-
delerinde) Diderot, meselenin &zlne
iner: Izlenecek model Bacon'dir ve go-
ris acisi, Bilimlerin llerlemesi’ndeki
(1605) agidir; yani bilimler ve sanatlar,
tek bir bilgi agacimin gdvdesinden gikan
dallar gibidir. Ne var ki Diderot'nun bu
modele ille bagh kalmadigi acikca gérii-
lir. Insan bilgisini simgeleyen adac, kok
saldidi topraktan beslenir: Diderot'nun
Onerdigi beseri bilimler Tablosu diizen-
leyicidir, siniflara ayincidir ve artik bu bil-
giler tablosunda, Bellegin, Usun ve im-
gelemin ydnettigi zihin Griinlerinde hig
bir gey ‘‘tohum halinde’’ degildir. Di-
derot’'nunidzel goriigi olan ansiklope-
dinin diinya gériigii berreklastik¢a, gi-
derek bu Tablo bir Harita ve harita da
Atlas durumuna gelir, yle ki: *' (...) an-
siklopedinin diizeni bir atlas gibi olacak,
bu atlasta, 6zel haritalarin kendine has
diizenleri olmak Gzere, sadece biiyik
bolgeler yer alacak (...) batiin tanrilarin
cografi ve ayrintili tarihinin s6zligi bu-
lunacak, akimizla kavradi§imiz ve gbzii-
miizle gérdigumiz bir diinyada edindi-
gimiz bilgilerin, genel ve mantikl bir to-
pografyasi yer alacak’ (Ansiklopedi).

N

Ne var ki, gerek alfabetik, gerekse an-
siklopedik diizenin dogurdugu giiclikler
yuzinden, bu ansiklopedi Diderot'nur
tam tasarladigi gibi olmamistir. En yet-
Kin bigime ulagmus bir yapitin olusturul-
masinda, bdyle hassas bir dengeden kal-
kilmasaydi, bunca giiclik nasil alt edile-
bilirdi?. Gercekten de geriye, Diderot’nun
blyik mimar olmak istedigi sehrin-te-
melleri atilirken, sonunu yazarimizin bi-
le belirleyemedigi boyle bir yapitin oku-
nur kilinmasi kalir.

Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Tur-
got ve D’Alembert gibi Gnlilerin yani si-
ra, Unsizlerin de yer aldig1 170 kadar is
arkadasgi vardir Diderot’nun. Ote yandan
sansUrin, yasaklamalann, her yonden
gelen saldinlarin, resmi yazilarin Gstesin-
den de gelmek gerekiyordu. Bu yirmi se-
ne suresince meydana gelen aksiliklerin,
dertlerin belki de en hafifi, yayinevini teh-
likeye sokmamak igin her seyi yapmaya
hazir durumdaki kitapgi Breton'un, ken-
di haberi olmadan maddelerine uygula-
dig sansir olmustu. Bu ¢alismada Dide-
rot'ya, isb6lima yapmak, konularin uz-
manlarnni se¢mek, yazilan dagitmak, ya-
yin diizenini saglamak, kendine ait mad-
deleri kaleme almak, isin genel mali du-
rumuna gbz atmak dismekteydi. Butin
bunlara, Diderot’'nun hi¢bir zaman cek-

tiklerinin hesabini tutmadigin, yaylndanx
en blyik kar kitapeilarin sagladigini ve
D’Alembert’in 1759’da kendisini terk et-
tigini de eklersek, Diderot'nun tatmin ol-
mus bir yazardan ¢ok, her seyle ilgilenen
ve makineyi caligtiran, bir tir Jacques
usta oldugunu goririz.

Fazladan bir de, ansiklopedinin blyiik
bir béiimini Gstlenmisti: Sanatlann Be-
timlemesi, Felsefenin Tarihi, Sekiller
ve Tablolar’in hem se¢im, hem de ay-
rintili bir bicimde agiklanmasi. Bdylece,
Sanatlar ve spekilatif dusiince arasin-
da kurmaya ¢aligtigi bagin kopmamasi-
na, Sekil ve Tablolar’daki resimlerle,
bunlan tanitici béliman birbirine uygun
olmasina sirekli dikkat etmesi gerekiyor-
du; bitiin buniar da dyle kolay seyler de-
gildi.

$lphesiz ne maddeler, ne de 1763'ten
itibaren yayinlanmaya baglanan, agikla-
mal Sekil ve Tablolar ayn elden cikmis
degildi. Jacques Proust, yaygin inanisin
tersine, Diderot’un is¢i ve zanaatkérlar-
dan bilgi toplamak yerine, “'bilinen sey-
leri” yeniden ele aldiyini géstermistir.
Oyle ki, KADIN CORABI maddesinde ol-
dugu gibi, bahsettigi teknigin nasil isle-
digini bile gercekte bilmedigi durumlar
olmustur. Ama, alet pargalarini ve ayrin-
tilanni, mekanizmalarini ve isin yapilis se-
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§imiz zaman, Diderot’nun temel egitimi,
doganin yiiceltimesi ve arastirilmasi ve
buna bagh olarak insanlastinimasidir. Ayni
seyi Rousseau ve obirlerinde de goririiz.
Bu durumda doga temel 6gretisi, dogayi
cikis noktasi olarak ele aldigimiz zaman
iki ydne gitmemiz mimkin. Bir tanesi, do-
gadan hareket ederek romantizme ¢ika-
biliriz, dogay: ylcelterek. Obiirii de bilime
ydnelebiliriz. Doga aragtirmasina ve ona
bagh olarak insan aragtirmasina 18. yy'da
baslayan dogaya yeniden yonelme egili-
mi bir yandan romantizme, bir yandan bi-
limcilige kapi agmistir. .

Diderot bilimciler kanadinda yer alir. Di-
derot’nun zaman zaman tanritammazik
gibi yansiyan zaman zaman da tanricilik
ozellikleri gbsteren bir anlayis! var. Han-
gi tutum dne gegerse gegsin Diderot’da
temel olan Hiristiyan ahlakin reddidir.

Cunki Diderot'ya gore Ronesans di-
stincesinde oldudu gibi, hiristiyan ahlaki
doganin bilgisini yadsir. Dogayl 6nemsiz
kilar. Buna baglh olarak hazlari yadsir. Hal-
buki bu hazlar bizim dogal yasamimizin
bir sonucudur.

Buradan giderek, Diderot, insan igin
olani ve dogal olani birinci planda énem-

serken sdylesine bir kesinlige ulasir: in-
san i¢in yararl olan her sey iyidir, zararli
olan her sey kotiuddr.

insan igin yararl da, zararl da clmayan
seyler vardir. Bunlar énemsiz seylerdir.

* Bati disgiincesinde sunu goérdyo-
ruz: Her felsefe, bir éncekinden kokli
ayniliklar iceriyor. Ama oncekinden kék-
ler de aliyor. Bunu Diderot'nun felse-
fesi tzerinde g6sterebilir miyiz? Kimler-
den etkilenmis, kimleri asmis?

AFSAR TIMUGIN: Diderot, bilgi kura-
minda Locke'un etkisi altinda ya da da-
ha dogrusu Locke’tan bilyik dl¢iide etki-
lenmis olan duyumcu Fransiz filozofu
Condillac'in etkisi altindadir. Buna gore bi-
zim biitiin bilgimiz duyumdan gelir. Zaten
Locke daDiderot’dan gok dnce metafizik
dislnceyi yadsiyor. Ve felsefeyi evren
arastirmasina ya da doga arastirmasina
gbtirdyordu. Yani dis diinyanin, doganin
incelenmesi, felsefenin temel sorunlarin-
dan biri durumuna getiriliyordu. Bu bizim
dis dlinyadaki ahlaki ya da insani etkinli-
gimizi saglayan tek kaynaktir.

Baylece bilime yonelen Diderot, bilim-
le ilgili bazi gérusler ortaya koyar, fakat
bu gériislerinin giinimiizde ne kadar ge-
gerli oldugunu soylemek kolay kolay ola-
nakli degil. Ornegin Diderot'ya gére bizim
bilgi edinme yolunda (¢ aracimiz vardir:

1- Doganin gozlemlenmesi 2- Diisiince,
3- Deney.

Diderot’ya gore, gozlemle algilar topla-
riz ya da saptariz, diisinceyle bir batin-
1Gge kavustururuz, deneyle de, bltanlikld
olarak elde ettigimiz sonuglart dogrulanz.
Oysa gbzlemle deneyin her zaman boyle
anlasiimasi olasi dedil gibime geliyor. Bu
anlamda Diderot'yu fizik bilimine ya da fiz-
yolojiye siki sikiya bagl buluyoruz. Boy-
lece Diderot insan! bir manevi bitlinlik

saymaktan Oteye gecerek, herhangi bir or-
ganizma sayar ve insanin ahlaki yasami-
ni ya da diisiinsel yasamini organizmanin
kosullan i¢inde degerlendirmeye yonelir.

Bu maddeci kavrayisi icinde onun, De-
kart’tan bu yana gelen, hatta eski felse-
fede de karsilig olan madde ve ruh ayri-
mina karsi oldugunu gdriiyoruz. Onun igin
tek sdz vardir, o da madde. bdylece insan,
maddenin herhangi bir pargasi olur. Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi, insan Tannnin ay-
ricalikll yaratisi olmaktan cikar.

Ve insanin yargisi, bdylece evrensel ge-
rekirlik icinde ya da evrensel determinizm
icinde erir gider. Bir anlamda evrensel bir
kosullanma igindedir insan. Buna gore in-
san i¢in, ne mutlak dogum, ne de mutlak
6lim vardir. Maddeden gelen insan belli
bir bilince ulasir ve yine maddede ¢6zii-

/killerini, bu zanaatten olmayanlara da an-
latabilecek bir dil arastirmasi, érnek bir
calismadir. Sanat maddesiyle birlikte, el
sanatlariyla, serbest sanatlar arasinda-
ki baglanti deneysel gercek fialini alir ve
bilgiler Sisteminde bellegin algilar ola-
rak yer alan “do§anin kullanimlarinin”
bilinmedik yanlari gdzler éniine serilir.
Nice seyler tanitilmistir burada: Agikla-
ma yazilarina, ince ince islenmis, birbi-
rini butdnleyen, ayrintili sekiller eklene-
rek.

Kisaca, sanat bu sekillerle agiklanma-
ya caligilir: Sekil ve Tablolar'in ciltleri, ya-
yinlandiklan tarihten itibaren, Sanatlann
Betimlemesi icinde yer alan bir bdlim
olmak yerine, ansiklopedi igin ayri bir ki-
van¢ kaynagi durumunda olmuslardir.
Yayin ve satis durumlarinda bile farkli-
lik gbsteren, bu kigik resim ve basglik-
larla siislenmis, birbirini izleyen ciltlerin,
ansiklopedideki maddelerinden farkl
olarak, her birinin kendine 6zgii hikaye-
si vardir: Her tir mantiksal dayanaktan
yoksun ve yalniz hayali bir diizene itaat
eden *‘dissel’” birimgelem elde etmek
icin onlan birbirlerinden ayr olarak di-
siinebiliriz. Oysa Diderot'nun istedigi tam
tersine, yeni bilgileri birbirine ekleyip, on-
lan belli bir kaliba sokarak, mantiksal bir
kyara. isin 6zline varmakt). Ama Salon’-

lan ve Resim Ustiine Deneme'yi yazan,
sanatci yani olan biri, Sekil ve Tablolar’-
da akilcihktan uzaklasildigini, ortaya
gayriciddi bir eserin giktigini bilmezlikten
gelebilir miydi?

Yazilara ek olarak, kisa felsefe mad-
deleri zinciri; bitlin ansiklopediyi kusa-
tir: Her cilde yaklasik (¢ adet diilsmek
tizere, ellinin Uzerinde madde vardir.
Ptagorasgilarin Orucu’ndan, ' Zend-
Avesta maddesine kadar, alfabetik, di-
zen ona engel olmaktan ¢ok, yardimei ol-
mustur. Oyle ki, Diderot bu temizlenmis
alan karsisinda, eserini kuracagi bolge-
nin éniinde duran bir mimar gibidir. Pro-
testan Jacob Brucker'in, 1744’te tamam-
lanmis yapitindan esinlenerek, eski ve
cagdas felsefelerin elegtirel tarihini ya-
zar, Diderot'ya nice seyler borglu olan-
bu yapit, onun en gergek caligmasidir ve
yazar, farkinda olmaksizin bitin benli-
gini vermistir ona. Kisisel birikimini, kil-
tirlnd, dehasini, bu sonsuz girisimin hiz-
metine sunmustur; tek amag, gizemcilik-
ten kurtulmus bir yapit yaratmaktir (sec-
mecilik). Saglkl mantik ve arastirici ze-
k&, bos inanlarin ve bayagi  6gretile-
rin maskelerini dusirir. Her sey mevecut
kosullar gbz éniine alinarak, ince bir us-
talikla ortaya konmustur: Bildiriye donii-
sen uzun maddeler yazilirken, sansiriin

varhg da gozden uzak tutulmaz (Ansik-\
lopedi maddesinde oldugu gibi) ve bir
yandan da, Se¢mecilik maddesinde Hi-
ristiyan “dogmalanna’’ saldinlir. Jacques
Proust'un da belirttigi gibi, 1753'ten iti-
baren, Doganin Yorumlanmasi Uzeri-
ne Disglinceler 'deki fikirleri, yazarin
materyalist gorislerini sergileyen, Rast-
lantisal, Kavranamaz, Olimsiiz gibi za-
rarsiz goriinusli maddelerinde uzantisini
bulur. Sonra ciltten cilde hedef, model
(Jordano Bruno) ya da alan (Siyasal
erk) dedisir, kutsal sayilan kavramlarin
elestirisine gegilir (Yahudiler, Musa), bu-
tin "'sistemler” yere vurulur ve en dog-
ru kabul edilmis fikirleri dikkatle incele-
yen, gergek “filozof'" évilir.

Diderot, bu gli¢ alanin tek ustasidir: Bir
yandan Ansiklopedi elestirel zekay: bes-
lerken, ote yandan yazilari da kalanini ta-
mamlar. Béylece Yunanhlar'dan Ginli-
ler’e, Siniklerden Hobbes'a, Leibniz'e
ve Descartes’a kadar bitin biy(k fel-
sefeleri tanitarak, dzetleyerek, anlatarak
hedef, ilk elde dort bin aboneyi hazirla-
maktadir. Okuyucuya yol géstermek ve
onun yanlis arastirmalarin pesinden git-
mesini engellemek i¢in Diderot, her mad-
denin elestiri gliciini bir anlamda on kat
artiracak bir Gonderim ydntemi tasarlar.
Boylelikle, Platonculuk’tan yola (;Ikﬂlr._j
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lir gider ki, eski atomcularin gorislerine
oldukga yakin goérislerdir bunlar.

Boylece insan yasami Diderot’da mad-
denin bir dénisimi olarak anlasilir. Insan
olmak belli bir an isidir ve bu sonsuz olu-
sum i¢inde insan var olur, sonra yok olur
gider. Diderot’nun gorislerini kisaca boy-
le 6zetleyebiliriz.

Bir noktay! dnemie belirleyelim:
18. yy. filozoflarindan Diderot'yu ayri tut-
mak lazim. Maddede de bir statik var, bir
canlilik yok. ik olarak Diderot'da degisi-
yor bu. Yani gelisim fikri ilk olarak 17. yy.da
Leibtniz'de basliyor, evrim fikri de Diderot-
da. En blyik énemi burada.

SELAHATTIN BAGDATLI — Diderot’-
nun gorisleri artik glinimuzde asilimistir,
denebilir. Burjuva demokratik haklar icin-
de Ozetlenebilecek siyasal gérisleri bu-
guin ¢cogu toplumlarda -hic degilse kuram-
sal olarak- kabul géren gériislerdir. Bu agi-
dan bakilirsa onun énemi, kendi dénemin-
de bu konuda verdigi savasimda aranma-
lidir:

Pensées philosophique adl kitabi yakil-
di. Promenade du septique adl kitabina
basim evinde el kondu. Lettre sur les ave-
ugle kitabi yziinden hapse girdi.

e Toplu soylesimizin, Diderot'nun
6nemi ve glincelligi bélimine gegme-
den, onun ahlék, egitim, sanat ve siya-
set konulanndaki distincelerini atlama-
mak gerekir diistincesindeyim.

ADNAN CEMGIL — Bakin, ilging bir
noktaya geldik. Diderot'nun diisiincesi,
gergekten bir butlindir. Altini gizmeliyiz.
Onun ahlak, egitim, sanat ve siyaset lize-
rine diiginceleri (izerinde durmak istiyo-
rum,

Diderot, ahlak konusunda bir kitap yaz-
mak istemis ama yazmamisti. d'Holbach’-

in “‘Evrensel ahlak” kitabinda ileri siird(-
§i ahlak ilkelerini benimsedi. Diderot bu
yapit icin “Odevlerimizin temelini, aklimiz-
ca ve gbnliimizce uyacadimiz yasayi 63-
renmek isteyenlere 6gitlerini,birkac yil én-
ce gikan evrensel yasay okusuniar’ di-
yor.

Bu ahlakin dayandidi 4 ilke:

1) Isteklerimizle, durumumuz arasinda
uygunluk olmalidir.

2) Rousseau’nun insan iyi ya da kéti
olarak doddugu disincesi yanlistir.
Bunun kaynagi toplumsal yasama zorun-
lulugudur.

3) Birey, kendi mutlulugunu toplumun
mutlulugundan ayirmamalidir.

4) Bagkalarinin saygisina layik olmak
icin adalet ve iyilik kurallarina uygun ha-
reket edilmelidir.

Diderot da, ¢ca@in biitiin distndrleri gibi
zorbaliga karsiydi. Bu davranis Montes-
gieu’'niin su disuncesinden kaynaklan-
migtir:

“Zorbanin dzelligi baskalarina boyun
egdirmek igin yasalar cikartmaktir. Ama
zorba gikarttig kanunlara kendisi uymaz.
Onun saltanati altinda s6z 6zgirligu, di-
since OzgiirlGga, hareket zgirligl,
milk edinme 6zgurliigi, kisacasi hicbir
ozglrldk givenlikte degildir.”

ngiltere’de ise boyle degildi. Diderot is-
tibdada karsi gériislerini Ansiklopedi'yeyaz-
dii bir makalede séyle aciklamaktadir:
Soydan gelen ayricaliklara, kalitsal hii-
kiimdarliga karsi, demokratik gorusleri ile-
ri strer; “‘Higbir insan, dogadan baskala-
rina hiikmetmek yetkisini almamistir. Oz-
gurlik Tanr’nin bir armaganidir. Her in-
san, akildan yararlanmaya baslar bagla-
maz, ézglrlikten de yararlanmaya hak
kazanir”. Diderot’ya gére ynetim bir ka-
mu malidir, dolayisiyla milkiyet timayle

halkindir. Diderot, ulusu iyi bir hiikimda-
rnn ydnetmesi istegine karsi cikar. Ona go-
re iyi bir despot, kisilijinde despotiugu
sevdirir. Insanlar boylece "ok tatl bir uy-
kuya, bir gesit 6lim uykusuna dalar.”

Despotlugun destekgileri papaziar, ge-
nellikle katolik papazlaridir. Bunun igin Di-
derot: “Eger insanoglu yalnizca kalbinin
sesini dinlemeyi gbze alsaydi, krallan bog-
mak igin ip yerine papazlarin barsaklari-
ni soklp kiris yapmak zorunda kalirdi,”

Diderot’nun,dénemindeki bitin teki
distnirlerden gok,bir halk adami oldugu-
nu su 6zdeyisi acikga ortaya koymakta-
dir: “Gelenekler ve erdemler bir saraydan
¢ok kuliibelerden c¢ikar.”

Diderot, aydinlik ¢aginin éncllerinden
biri olarak, kiltiiriin ve toplumsal eylemin,
siyasetin oldugu kadar, giizel sanatlarin
da insaniari karanlhktan, gerilikten kurtar-
maya, iyilige,ileriye yonelmesi gerektigi-
ni ileri sirmastir,

Ona gére distinceden yoksun bir ya-
pit teknik bir deger tasiyabilir, iyi yontul-
mus, iyi cizilmis, iyi resmedilmis, iyi du-
zenlenmis, iyi yazilmis olabilir ama daha
oOteye gidemezse bu kadarla kalirsa bizi
pek az ilgilendirir. Onun igin sanatgilar ca-
balarini ayni hedefe yéneltmelidirler: “‘In-
sanlara erdemi sevmeyi ve kétiillikten ig-
renmeyi asilamak.”

Her alanda oldugu gibi Estetik’te de Di-
derot'nun, katiksiz devrimci kisiligini bu-
luyoruz. Onun erdemden, iyilikten, iyi yurt-
tas ve insan olmayi anladigini biliyoruz.
Bunun igin o;bu alandaki distinceleriyle
de kurulu diizenin duragan sanat anlay-
$! olan klasisizme siddetle karsi gikarak
1789 devrimini gerceklestirenlere ideolojik
silahint kazandiranlarin én safinda oldu-
gunu gostermistir. Bastille’ in yikilisindan
5 yil 6nce dlmeseydi belki tarih onu istib-

( Se¢mecilik agiklanir, Roma ve isa fel-
sefelerine gegilir. Bir yandan felsefenin
"“tarihsel” yapisini tanitirken, dte yandan,
dogmalari teker teker yikma yontemidir
bu.

Bu ydntem, bitiin bir Sézliige yayilip,
Diderot'nun yapmak istedigini gercekles-
tirmektedir. Baslangi¢ Sisteminden kal-
kip bir zincir olusturarak, bu esyalar ve
sézciikler cagrisimi, anlamlar cagnsimi-
na donsr, bilginin dolasim ve érgfitien-
mesini saglar ve yapita canlilik kazandi-
nir. Diderot'ya gére (6rnedin Ansiklopedi
maddesinde) iste bu ¢agrisimlar, ‘‘nes-
neyi aydinlatir, onun mevcut durumuyla
gelecekteki iligkilerini belirler, uzak ilig-
kilerle, iliskisiz, tek basina sanilanlar ara-
sinda ilintiler kurar ve ortak kavramiar-
la, esdeger ilkeleri cagnistinriar (...)"'—
ama, kargilarina arastirici zekay: daya-
tip bos inanlan yikmaya kalktigimizda,
s6z konusu cagrisimlann “‘tam tersi bir
etki” dogurabileceklerini de belirtir.

Gergekte, strateji taktiklerinin ve aldat-
macalarin uygulanmasinda kurnazliktan
¢ok, sanat ise yarar. Diderot ¢ok iyi bili-
yordu ki, bir ansiklopedi; maddeler top-
lami, birbirine glclikle baglanmis bir
Sistem araciligiyla etkili olmak icin, al-
fabetik dizenden yararlanmak, parcalari
Lgeﬁsigt‘]zel birbiri igine sikistirmak degil-

dir. Bu, Claude Henri Saint - Simon’un
hos ifadesindeki gibi, "‘incil’in yerini ala-
bilecek ve ona, bilimsel ayrintilarda ol-
dugu kadar, genel gériislerde de istiin
olan birkitap’’ (Esquisse d’une Nouvel-
le Encyclopedie, 1810) olarak da kabul
edilemez. isinen glc yan bu ansiklope-
diyi yazmaktayds; farkli konulardaki ya-
zilari topladiktan sonra, onlar ayni an-
da, yapitin biitinlUga icine yerlestirmek-
teydi. Nasil rahatlik, zerafet, ‘‘modaya
uygunluk”Diderot'nun &zellikleriyse, ge-
nig gorisliliga ve cesitli tarzlarda yaza-
bilme ustaligi, bu gugligii yenmede ona
yardimei olan dzellikleridir.

Ama bu kadar cok sayida yaziyi der-
leyip, Ansiklopediyi meydana getirmek,
cok sabir isteyen, siki bir ¢alisma gerek-
tirmistir. ‘Dogal’in ancak sanatla elde
edilebilecegini akildan gikarmadan, ya-
zilardaki ahengi bozan yerleri diizeltmek,
soyuta ve argoya kacan bolumleri cikar-
mak, kelimelere, cimlelere, 6nermelere
ve deyislere ne ¢ok serbest -¢linkil san-
sur kapida beklemektedir-, ne de sikinti
verici anlamlar kazandirmak; iste bitiin
bu gii¢ islerden baska yerlerde de deha-
sini kullanmistir Diderot. Bu deha, felsefe
alaninda da eserler yaratmis ve bu fel-
sefe yazilannda, sislii laflardan arinmis,
¢ok bigimli, aydinlik ve esnek bir dil ya-

ratmigtir. Bu dil onu, ele aldig felsefe ya- \
zisinin havasindan uzaklastirarak, yazi-
larina 6zgur bir hava, zamanla ve emekle
kazanilmis, takiit edilemez bir serbestlik
kazandinr. Ansiklopedi, Diderot icin kat-
laniimasi gli¢ bir dert olmak soyle dur-
sun, onun felsefede pismesini ve Diya-
logtan Denemeye kadar, “slubunu’’
belirlemesini saglayarak, cesitli tarziar-
da aligtirmaiar yapmasina yaramistir. An-
siklopedi'nin genelinde, Felsefe Diisiin-
celeri'nde, Kuskucunun Gezisi'nde
(1753) veya Doganin Yorumlanmasi
Uzerine Diigiinceler’'de (1747), bu de-
neyden oldukca yararlandidni gérebiliriz.

Bdylelikle, Aydinlanmacilarin tartisma-
sindaDiderot’nun iki yonli etkisi olmus ve
farkl farkl yorumlanmistir: Emin ve de-
rin bir disiince; slisten ve retorikten arin-
mig, yaratici ve asamali bir anlatim; pa-
radokslar tasiyan, ancak higbir kansikli-
g1 olmayan, iradeli bir mantik.

(1) Fonteray Ogretmen Okulu Edebi-
yat Profesorii, Aydinlanma (Lumipé-
res)Gaginda Antropoloji ve Tarih'in ya-
zari,

Y
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dada baskaldiran Paris halkinin arasinda
coskuyla haykirirken gorecekti.

* Adnan Cemgil, siz Diderot'nun belli
bash di¢c romamini Tirkge'ye aktarmis-
tiniz. Bize bu romanlardan da s6z eder
misiniz?

ADNAN CEMGIL —Diderot 1760'da La
Réligieuse'l (Rahibe) yazdi. Bu roma-
ni, anlatim gicinin yan sira, katolik kili-
sesinin insanlik disi térelerine yoneltilmis
acimasiz bir yergidir. Ayrica Diderot, ma-
nastira kapatilmis en dogal gereksinme-
lerini doyuramayan kadinlarin gilginhkia-
rini sergileyerek, cagdas psikiyatrinin belli
bagl konularindan olan histeriyi gercek-
i bir tutumla, ¢ok canl tablolar halinde
gostermistir.

Iki yil sonra yazdigi Le Neuren de Ra-
meau'yu (Rameau’nun Yegeni) 1773'te
yeniden elden gegirdi.

Bu romanin ilging bir éykisi de var.

Roman Diderot’'nun saghginda yayin-
lanmadi. Dahas| misveddesi bile bulun-
mus degildi éliminden sonra da... Al-
manya'da Schiller bir raslantiyla ele ge-
cirdigi Diderot’nun el yazmasini biyuk bir
hazla okuduktan sonra Goethe'ye gétur-
miistl. O da dylesine begenmisti ki roma-
ni hemen Almanca’ya ¢evirdi. Diderot’nun
yapiti boylece ilk kez 1805'te Fransa di-
sinda yayinlanmis oluyordu. Uzun bir di-
alog biciminde yazilan ‘‘Rameau’nun Ye-
geni’'nde Diderot, toplumdaki esitsizlikle-
ri, bencillikieri  dislince ve sanat yasa-
mina musallat olan dalkavuklari ve asa-
laklan yerer. Bunun yan sira estetik ko-
nulaninda, ozellikle mizik konusundaki
géruslerini vurgular. Marx’in: “‘Bu roma-
ni derin bir hazla okuyacaksin'' diye gén-
derdigi *‘Rameau’nin Yedeni' i¢cin Engels:
“Guzel bir dialektik saheseri'’ demisti.

Diderot, 1773'te cagdas epik romanin
ilk 6rnegdi olan (Jacques le fataliste et son
maitre) Kaderci Jacques ile Efendisi'ni yaz-
di. Don Kisot'un bir ¢esit benzeri olan bu
romanda, Diderot, halktan insanlari ede-
biyat alanina sokuyordu. Tek bir konunun
surekli olarak islendidi bir roman degildir
Kaderci Jacques. Jacques’la Efendisinin-
Don Kisot'la Sanso Pansa gibi- at ve esek
sirtindaki yolculuklarinda, konakladiklan
hanlarda tanik olduklan yasam sahneleri
ayr ayn tablolar halinde bir araya getiril-
mistir kitapta. Diderot, bitln bu ayrn se-
rivenler boyunca ‘“‘yazilan bozulmaz” 6z-
deyisini islemistir. Bundan Diderot'un me-
tafizikcilerin ya da dincilerin ‘‘alin yazis”
inancini benimsedigi sanilmasin. O, insan
yazgisinin, doga-iistl bir glic tarafindan

cizilmis oldugu disincesini benimsemis
degildir. Diderot'ya gbre insan yagaminin
dalgalanmalar kendi organik yapisinin ol-
dugu kadar, icinde yasadid) toplumsal ko-
sullarin da bir GrinGdir. Bu romandaki ay-
rn dykdiler es degerde olmamakla birlikte,
Goethe’yi hayran birakan derin bir psiko-
loji sezgisi ve lirik bir anlatim giicliyle de
okuyucuyu sdriikler. Diderot, romanlariy-
la, 19. ylzyil edebiyatinda en blylk &r-
neklerini veren “‘gercekeilik’’ akiminin 6n-
clisli olmustur,

¢ Diderot’un Tiyatro edebiyatina da
yenilik getirdigi séylenir

Adnan Cemgil — Oyledir. Tragedyanin
karsisina cagdas drami gikartmigtir Dide-
rot.

Diderot'nun dramlar bugiin sahnelene-
bilme degerinde degildir. Ama dram ku-
rami Gzerindeki disinceleri, tiyatro ede-
biyatinda yeni bir ¢i§ir agiyordu. Buna go-
re, tiyatro yapiti orta halli insanlarin gin-
lik yasamlanni, sorunlarini ele almali,
dinya goruslerini dile getirmelidir. Tipki
romanlarinda oldugu gibi tiyatro anlayisin-
da da Diderot gercekeidir. Ona gére tiyat-
ro halkin egitimi i¢in bir ara¢ olmahdir. Bi-
tiin bu nitelikleriyle Diderot’nun dram an-
layisi ylikselen burjuvazinin dileklerinden
kaynaklanir. Ona gére gullinglukleri ser-
gileyen komedi ile, kahraman karakterle-
rini ylicelten trajedinin yan sira ahlak so-
runlarinin tartismasina yer veren, erdemi
ylcelten ciddi burjuva drami da tiyatroda
yer almahdir.

Diderot'nun bu estetik anlayisi, plastik
sanatlar tzerindeki gorlslerine de ege-
mendir. N

“‘Salon"lariyla resim elestirisini getiren
Diderothunen sevdidi ressamiar, ahlak ve
erdem diisiincelerinin egemen oldugu
glglu yasam sahnelerini, buijuva evle-
rinin icini tabloya geciren Greuze ve Cha-
rolin’dir. :

Bundan baska Rousseau ile birlikte Ital-
yan muzigini Rameau’'nun temsil ettigi
klasik:Fransiz operasina karsi savundu.

Chévier, siirin plastik sanatlardan esin-
ienebilecedini ve armoni ve melodi baki-
mindan’ mizikle rekabet edebilecegini
gosterdi.

Diderot’'nun egitim konusunda da-ilging
ve hala ¢cagdashgim koruyan diguncele-
rivar Toplumu-gelistirmek, adalete ve in-
san haklarina,insanin dogal ézgurlik ve
haklarina olanak taniyan bir toplum diize-
ninin kurulmasini saglamak i¢in gencleri
iyi yetistirmek, onlara akla dayanan er-
demli yasama idealini benimseten bir egi-
timden gecirmek gerektigi dusincesinde-
dir. Bu égretim demokratik olmali, yoksul
ailelerin cocuklar da zenginlerinki kadar
egitimden yararlanmaldir.

Diderot, yalniz varlikhilarin gocuklarni
egiten kolejlere ve papazlarin yénettigi
okullara siddetle catiyor. Ona goére ‘‘¢o-
cuklar kolejlerden’ aptal, bilgisiz ve bo-
zulmus olarak ¢ikiyorlar.

Diderot, gcocuga yalniz bilgi verilmekte -

kalinmayarak, egitilmesini ‘‘dogru, aydin
ve genis dusunceli” insan olarak yetigti-
rilmesini savunur.
* Bu noktada bir tarihi olaymn da us-
tinde durulmal. Egitime énem veren

Rus carigesinin Diderot’'ya genis ilgi
gésterdidini biliyoruz. Onemli bu. Ama
bizde Diderot’ya 1940’lardan oOnce
dogrudan bir ilgi duyan olmarmis. Ya da
varsa, bundan séz edelim biraz. Bir de
Diderot'nun Fransa'da yeterince anla-
silip anlasiimamasina...

SELAHATTIN BAGDATLI — Diderot'-
nun Rus caricesi Il. Katarinaile iligkisi
ilgi cekicidir. Ancak onun énerilerinin Ca-
rice tarafindan kabul gordigi kuskuludur.
Katarina’nin yenilesme istekleri daha si-
nirh bir alanda olmus olsa gerekir. Dide-
rot'nun disiinceleri Rus toplumunun o za-
manki duzeyi icin gok ileri dugtincelerdir.

Tiurk distince diinyasinin Bati diisin-
cesi ile olan iligkilerinin cok dinamik bir dd-
zeyde oldugunu soylemek glgtir. Uzun
siire, mekanik, yapay ve hatta taklit dii-
zeyinde kalrmistir. Bu belki de toplumumu-
zun gergekten boyle bir gereksinim igin-
de olmamasindan, ya da birgok degisik
sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Ancak su sdylenebilir. Bu diistince alis-
verisi bir buttnlikten yoksundur. Disin-
celer adeta ithal edilmekte ve birakiimak-
tadir. Kokl baglantilar kurulamamakta,
bir akar suyun colde batip gitmesi gibi
kaybolmaktadir.

Nitekim, Diderot'nun bircok kitab Tlrk-
¢e'ye cevrildi. Ancak onun diigiincelerinin
israrli izleyicileri kimlerdir. Bunu bilmiyo-
ruz.

Az cok maddeci duslinceden yana ol-
duklarini bildigimiz bir Baha Tevfik'in, bir
Asaf Nef'i'nin, Celal Nuri'nin, Abdullah
Cevdet’in ne dereceye kadar Diderot'dan
etkilendiklerini bilmiyoruz. (Bunlarin mut-
laka Diderot’dan etkilenmis olmalar ge-
rektigini sdylemek istemiyorum elbette).

Turk diistincesine ilk kez pozitivist ve
natiiralist gorisleri getiren Besir Fuat'in
Diderot ve d’Alembert’den séz ettigini ve
onlari “‘realizm hareketinin éncileri ola-
rak goérdudgind’ biliyoruz.

Séyle diyor Besir Fuat: “‘Ansiklopedi gi-
bi insanh@ kusatan biiyik bir eseri arka-
dasi d’Alembert ile birlikte meydana ge-
tiren Diderot, kuruntular ve bos hayaller-
den basgka bir esasi olmayan Bati edebi-
yatini 1slah etmek niyetiyle, doga olayla-
rini ve esyay degistirmeden, bize goriin-
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dikleri gibi tasvir eden bazi romanlar ya-
zarak Avrupa’da glinimizde realizm ad
altinda bilinen ve in kazanmis olan bir
edebiyat akiminin dogmasina yol agmis-
tir.” (M. Orhan Okay, Besir Fuat s. 148)

*'18. asir hitkkernasi bence Diderot, d’A-
lembert, Voltaire'dir. Bir de De La Mett-
rie var, belki Gictinden de ilerisine varmis
ise de her nasilsa maruf olamamis.” (Mek-
tubat 5.50,1886. Alinti: Orhan Okay, ad
gecen kitap s. 186,dipnotu).

Maddeci disiinceden yana olan diger
Turk dastnarlerinden hangilerinin yiizy:-
himiz basinda Diderot'ya ilgi gésterdikleri
konusunda ise elimizde somut veriler az.

Haydar Rifat’in, Felsefe adi altinda Di-
derot'dan bir kitap gevirdigini biliyoruz.
(Ulken’den naklen). 1910’da Ahmet Sua-
yip'in Rahibe adi altinda bir cevirisi var.

ADNAN CEMGIL — Diderot’'nun anla-
silamamis olmasi konusu séyle: Fransa’-
da 18. ylzyila Aydinlik cadi sanini kazan-
diran dislnirlerden “‘filozof"luk niteligi
bile esirgendi.

Ansiklopedistler bilmezden gelindi, car-
pitildi. Bir buguk yiizyil siiren bu durum,
sadece kotil niyet ya da yan tutmakla agik-
lanamaz. Ozellikle materyalistler, meslek-
ten filozoflarin arasinda yaygin olan ku-
rallara karsi cikmiglardi. Daha 18. yiizyil
sonlarindan baslayarak hem materyalist
oldugunu sdylemek, hem de felsefe, bil-
gisizlik sayiliyordu.

Universiteler daha XIX. yizyilin basla-
rinda Berkley’in énayak oldugu bir eles-
tiriyi benimsediler. Bu din adami, dahice
bir diizenbazlikla ve tamamiyle kasith ola-
rak ¢agindaki “‘6zgiin disiincelerin, athe-
&'lerin karsisina Bilgimizin elestirisi” so-
rununu cikartti, Feisefe tarihcileri, Dide-
rothunbu engeli nasil kaldirmis oldugunu
arastirmaya gerek duymadilar.

Bunlar, kurulu diizene tamamiyle uy-

gun diisen su kurali benimsediler. Ken-
disinin materyalist oldugunu ileri siiren
kimse, edebiyatc, yergici kiskirtici olabi-
lir, ama asla filozof olamaz. i

19. ylizyilin birinci yarisinda siyasal ik-
tidar ele aian dar kafal burjuvazi 18. yliz-
yil materyalistlerine, 6zellikle ansiklope-
distlere umaci goziyle bakiyordu. Bunlara
gore, onlar “Cehennem zebani’leriydi.
Diderot ile arkadaslar tehlikeli dinsizler,
kot yol gostericiler, en azindan zlippe ge-
vezelerdi.

Kapitalizm gliclenip olustukga, 6zellik-
le gekici kisiliginin etkisiyle Diderot yeni-
den gindeme gelmisti. Ama bu dénem-
de onun Gzerine yayinlanan incelemeler-
de, birey olarak sempatik bir insan olusu,
yazarhktaki dstinligd, estetik alanindaki
gorlslerinin 6nemi vurgulaniyor, materya-
lizmi ve ateizmi, icinde yasadig kosulla-
ra bagh gecici unsurlar gibi gésterilmeye
calisiyordu.

Ote yandan (iniversite gevreleri diisiin-
sel bir sahtekarlik yoluna saparak Dide-
rot’nun kisiligini oldugunun tam tersi gos-
termeye yeltenmislerdi. Profesorlerden ki-
mi onun materyalist cedil, idealist oldugu-
nu ispatlamaya ¢alismis, kimi de onun so-
nunda idealizme déndigd yalanini uydur-
mustur. Bltln bu adamlar Diderot'yu ken-
dilerine bir mlttefik olarak gdsterme ca-
basindayd:lar.

* Simdi, buradan, Diderot’nun cagi
ve glinimuz icin tasididi degeri, (ilke-
miz agisindan énemini vur gulama nok-
tasina gelmis bulunuyoruz. Sézii llhan
Selcuk’a veriyorum.

ILHAN SELCUK — Bu konusmalarla
Diderot'nun cesitli yonleri ortaya cikti. Bu-
rada sunu gordiim ki, dnce uygarlk, yani
insanlik siirekli bir gelisim iginde birbiri-
ne bagl olarak gelismis. Her bir siirec ge-
lecek bir stirecin gebeligini icinde tasimis.
Diderot da, ya da aydinlanma ¢agdi da, bu-
nu halkasi. Diderot da kendinden dnce-
kilerden bir seyler almis ve kendinden
sonrakilere bir seyler katmis. Uygarlik git-
gide gelisiyor, bunun hicbirini yadsimak
dogru degil.

Tarihsel zaman agisindan baktigimiz
zaman, diyelim ki tam Ortacag'da bag-
nazhgin ve karanh@m hikim siirdigi bir
dbnem var. Bu ddnem yavas yavas uya-
nis cagiyla asiimaya caligiliyor. Ama 18.
yy'a daha cok var. Luther cikiyor, kilise-
de catismalar bashyor, bilim ve din catis-
masi. 16. yy'da baslayan olaylar, Rénen-
sansin sanat anlayisinin dedismesi Antik
dugneenin, Antik Yunan dislincesinden
esinlenerek Avrupa’nin yeni bir déneme
dogru yonelmesi falan.

18. yy'a vardigimiz zaman, hem agik
denizlere yonelmekle, hem biitiin Ameri-
ka'nin yagmalanmasiyla, Avrupa’nin‘zen-
ginlesmesiyle, burjuvazinin gelismesiyle
birortam olusuyor. A. Cemgil’in ¢izdidi
Fransa tablosu biraz burdan geliyor, ¢cin-
kii, Ispanya’dan gidiyorlar, ingiltere’den
Fransa'dan gidiyorlar. Amerika'nin kesfi,
yagma baslyor. Bu yagmanin getirdigi
zenginlikler burjuvazinin gelismesini hiz-
landiriyor bir anlamda. Bu gelismenin ya-
nisira bilim ve din catismasi da tirmaniyor.
18. yy’ageliniyor 18. yy'a geldigimiz za-
man, bir aydinlanma cagi, yani Fransiz
Devrimi'nin fikir alt yapisinin olustugu bir
¢ag: niteleyecegiz.

Sayin Adnan Cemgil konusurken sura-
ya birka¢ not aldim. Mesela Diderot’'nun
dismanlar var. Din adamlari, kolluk kuv-
vetleri kesinlikle hoglanmiyorlar. Cok ha-
pisane hikayeleri var yasaminda. Diderot
Fransa’da anlasilamiyor diye bir konu var-
di demin... Anlagilamamakla kalsa iyi. Bir
de baski var, hapisane var, parasiziik var.
Bizim Tirkiye'de yasadigimiz baskilara az
¢cok benzer vaziyette.

ADNAN CEMGIL — Baski yiizde yiiz
degil orda. Mesela Baron D'Holbach var,
gayet zengin, asil bir adain, genis cevre-
si var. Ki cok biiytik yardimi oluyor. Bir cok
formiilii de formile ediyor. Materyalizmi
formiillestirmede Diderot'dan daha ileri.
Bilim adami yani da var onun.

ILHAN SELCUK — Bir yandan Fransiz
Burjuvazisinin bir bdliminden destek go-
rlyor, bir yandan baski gériiyor. iki ara-
da,bir derede kaliyor.

ADNAN CEMGIL — Yalniz sdyle bir pa-
rellik kuramayiz: Nasil oradaki Ortagag,ye-
niligin karsisina cikmigsa karanlik devir-
le, Tirkiye'deki de asagi yukari...

Bildigim kadariyla Ortacag,béyle bir ka-
ranlik dénem olmamis. Yani eski bildik-
lerim tam degil. Mesela hiimanistlerle Re-
alistler tartismasi var. Ki onlar, Ortacag
dasinisl icinde insanlar. Orada miica-
dele biylik bir miicadelé ki, Realistlerle
himanistler daha cok ilerici degil mi? Yani
diyorlar ki, metafizik kavramlar sézlerden
ibarettir. Bunlarin ¢ok biiylik 6nemi var.
Teknik alanda, hatta kesiflerde falan bir
takim arastirmalar var. Manastiriara bagli
birtakim arazileri var, domenler. Orda
bunlar tanm usuilerini geligtirmisler, tarm
aletlerini ilerletmisler. Yani bizdeki Orta-
cag gibi degil. Clnku bizde kopukluk var.
Agikcas, bizim, yani Tirk aydininin duru-
mu soyle ~aslinda biz Tanzimattan beri de
hep o durumdayiz, maalesef= kendi
gecmisimizden hicbir sey gikaramiyoruz.

AFSAR TIMUGIN — Aslinda, Ortacag
bize geri bir ddnem gibi geliyor ama, de-
gil. Ekonomik olarak geri bir dénem de-
gil bir kere. Millattan 6nce 3. yy'dan son-
ra Roma’'nin ¢okislyle birlikte, Avrupa
para ekonomisi gidiyor. Yani para artik is-
lemez oluyor. Dogal ekonomiye, yani ai-
le ekonomisine doénlllyor. Dolayisiyla pat-
ronluk diizeni olusmaya basliyor. Yani ka-
badayilik diizeni... Adam belli bir topragin
sahibi ilan ediyor kendisini, sonra mahke-
mesini kuruyor, askerini falan derken,
gugli bir tanm etkinligi olusturuyor.

Yani Ortagag, aslinda ekonomik olarak
geri degil. Eskigag'a cok biyiik fark ya-
pan bir ekonomik atiim var. Bir kere her
seyden $nce bitmez bir kdle glcl var,onu
kullaniyorlar. Sonra serflik baghyor. Sert-
lik, tabii kéleligin cok daha gelismis bir bi-
¢imi, daha etkili bir bigimi. Yani kdleyi hay-
van gibi calistracad yerde adam birtakim
haklar veriyor, topraga bagliyor. Béylece
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¢ok giiglii bir ekonomi oluyor. Fakat top-
rak parcalandigindan otird fikri geligme-
si mimkiin olamamis.

11. yy'a kadar kat bir Orta¢cagd’dan bah-
sedebiliriz. 11. yy'dan sonra aydinlanma
yavas yavas basliyor. Yani MS. 8. yy'da
Boetis vs. Aristoteles cevirileri var. Yani
Aristoteles mantigi kazaniliyor boylece.
Dolayistyla Ortagad, saniyorum bizim san-
digimiz kadar karanlik bir donem dedgil.
MS. 13. yy’dan sonra Aristoteles’in blttn
eserlerinin ¢evrilmesi var. Arap diinyasin-
daki filozoflarin blyuk etkisi var. 14.
yy'dan sonra, ya da yanilmiyorsam 13.
yy'dan sonra, yavas yavas (iniversitelerin
olusmasi var. Ve Universitelerin Papa'yla
miicadelesi var. Aristoteles okumak ya-
saktir diye Papa’nin yayinladigi genelge-
ye Avrupa’da higbir Gniversite uymuyor.

ILHAN SELCUK — Séyle dzetleyebilir
miyiz acaba? Ortacag tiimden karanlik,
hicbir seyin varolmadidi bir ¢ag dedil. Insan-
likta béyle bir ¢cag yok. Her cagin kendi-
ne gore birtakim gercekleri var. Clnki uy-

garlik agama asama gelismekte. Ortagag’i
kendinden dnceki ¢aglarla kiyasladigimiz-
da bir ilerleme goriyoruz. Diyelim ki, ko-
lelik dénemine oranla serflik doneminde
bazi haklar kazanilmistir. Ondan énceki
dénemde kolenin hayvandan farki yoktur.
Bu agidan baktiimizda Avrupa'nin alip
bagrina bastig Eski Yunan Uygarhd: Or-
tagag’'dan cok geride kalir. Cunkl emek
agisindan baktigimizda, emekgi, Ortacag'-
da, hic olmazsa eskiye gore biraz daha
hak kazanmis durumda.

AFSAR TIMUGIN — Yalniz, insan aras-
tirmasi bakimindan Eski Gag énemini ko-
ruyor Rénesans’a kadar. Ronesans Es-
ki Cag’dan aldiklanyla bir aydinlanma ola-
rak gelismeye basglyor.

ILHAN SELCUK — Buradan sunu gika-
ralim: Aydinlanma ¢aginin Ortagag karan-
Iigini yardigini kabul etmek gerekiyor.

AFSAR TIMUGCIN — Yalniz, saminm iki-
ye ayirmak gerekir. ki biiyik aydinlanma
hareketi var. Birisi Ronesans hareketi, biri
de aydinlanma dedigimiz ikinci hareket,
gergek aydinlanma.

Ronesans hareketi eski ¢agin eserleri-
ne dayanarak, eski cagin insan arastirma-
larindan giderek, insan arastirmasi yap-
makla dzetlenebilir. Fakat ikinci aydinlan-
ma, artik eski cagin eski eserlerine dayan-
madan Avrupa toplumu ristiind ispat et-
miscesine artik kendi kendine arastirma-
lar yapmaya baslar. Boylelikle de 16.
yy'daki Rénesans ile 18. yy’daki aydinlan-
ma hareketi birbirinin izleyicisi olarak alin-
mall.

ADNAN CEMGIL — Ronesans disin-
cesinin de bir devami oluyor. Galilei'de ol-
dugu gibi. O kimdir... Giordano Bruno, on-

larin fikirleri var yani. O zamandan Kilise-
ye, papalidin dogmalarina kars: reaksiyon
baslamis. Sonra hiimanizme eski metin-
lerden gidip laik disiinceyle din digi eser-
leri incelemis. Yani bir devamilik var. Or-
dan bir gergek cikiyor ortaya. Paralellik
kurdugumuz zaman, bugiin bizim duru-
mumuz,¢ok yazik...Yani su reformcu pa-
disahlar var ya,vefa etmemis..Cok para-
doksal bir durum. Batida hep krallar kar-
s1 ¢ikmus yenilikgi hareketlere. Bizde, o dé-
nemde adamlar ¢irpinmiglar bitiin o eski
geleneklerin iginde. Bunu dederlendirmek
lazim.

ILHAN SELCUK — Simdi bir yerde uz-
lagmis olduk: Her bir ¢ag, bir sonraki ¢a-
gin gebeligini tasiyor bir. lkincisi, aydin-
lanma cadl, uyanis caginin arkasindan ge-
liyor, sdreklilik iginde.

Tarih tekerrlir etmez bunu  biliyoruz;
yinelenmez, yenilenir.

Aydinlanma ¢aginda, yazip gizen filo”
zoflar epey zahmet cekmisler. lleri fikir-
leri hicbir toplum kolay kolay i¢ine sindi-
remiyor. Diderot’'nun Fransa’da anlasila-
mamasi biraz bunu yansitiyor bize.

e Sizin gelmek istediginiz yeri anla-
dim. Burda séyle sorabilir miyiz soru-
yu? Diderot’nun anlasilamamasindan
s6z etmek mi gerekir burda, Diderot’-
nun burjuvazinin hakim birtakim unsur-
larinca anlasiarak, ézelliklegericilerce
diistincesinin yaylimasininengellenmesi
cabasiyla m: kars! karsiyayiz. Bunu mu
anlamak gerekir?

ADNAN CEMGIL — Diderot aslinda,
gergekte odur. Yikselmekte olan,eski ¢a-
ga eski rejime karsi varhgini ispatlamaya
¢alisan burjuvazinin en katiksiz temsilci-

Zevk Ustiine/DIDEROT

Cesitli Ozdeyisler/DIDEROT

Ceviren: Kerem CANKOCAK

* Beceri dogay! taklit eder; zevk ise onda segim yapmayi sag-
lar; mesela ben, ince islenmisten cok, yontulmamisi severim;
ve bir Teniersé’e on Wattau'yu-dedismem. Virgile'i Fontenelle -
den daha cok severim ve Theocritei bu ikisinden de ustiin tuta-
rim; onda birincideki kibarlik olmadidi gibi, ikincideki yapmacik-
liktan da eser goriimez.
e Trianon bahcelerinde gezindigim bir ginti animsiyorum. Tam
gun batim zamaniydi; etraf cicek kokularyla doluydu. Kendi ken-
dime $oéyle diyordum: Tuileries gizeldir, ancak burada bulun-
mak cok daha zevk verici.
* Herkes, 'zevk biitdn kurallardan dnce gelir' der, ama, ¢ok az
kimse bunun nedenini bilir. Zevk, glizel zevk, dinya kadar, in-
san ve erdem kadar eskidir; caglar ise, onu. ancak yetkinlestir-
mistir.
*Aristote’dan Ozlr dilerim,; ama hosa gidici seyler yaratma arac-
lari sonsuz degilmis gibi, en kusursuz yapitlardan mutlak ku-
rallar cikarmak, yaniis yonde yuritilen bir elestiridir. Dahinin
tamamen uydugu hemen hemen hicbir kural bulunamaz. Kut-
zaffeyfere saygisiziga, onlara tapan koleler cilginca karst ci-
arlar.
* Bence kelimelerden daha fazla sayida fikre sahibiz, hissedi-
len, ama adlandinlmayan nice seyler vardir! Ahlakta sayilama-
yacak kadar, siirde sayllamayacak kadar, glizel sanatlarda sa-
yllamayacak kadar coktur bunlardan. Térence 'in Andrienne’inde,
digimi itiraf ederim. Belki de bu yiizden bu yapitlar benim icin
hep yeni kalmislardir. S6zcuklerin yardimt olmadan, hemen he-
men hicbir sey bellekte tutulamaz; éte yandan, hissedileni be-
lirgin bir sekilde anlatmada, sézclikier de yeterli olamaz.
* Cirkin bir kelime, tuhaf bir ifade, bana bazen on tane gtizel
climlenin anlatabileceginden daha cok sey anlatmistir.

Ceviren: Erdogan ALKAN

* Siddet kullanilarak kazanilan iktidar, buyruk verenin glicti bo-
yun egenin giiciine baskin oldugu strece devam eder; séyle
ki, boyun egenler bir glin daha glicli hale gelip boyunduruktan
kurtulursa, kendine yapilaniari aynen étekine yapmak onun hakki
ve hukukudur. Otoriteyi kuran ayni yasa, kuvvet yasasi bu kez
onu yikar.

; Genel irade her zaman!iyidir; hic aldatmad, aldatmayacak

a.

* Cikar, papazlar dogurdu, papazlar én yargilan dogurdu, 6n
yargilar savaslar dogurdu ve onyargilar var oldukca savaslar
da siirecek, papazlar var oldukca 6n yargilar da olacak, papazik
¢ikar sagladikca papazlar da var olacak.

e Evlilik bozulmaz bir bagittir. Sadece su bozulmaz sézii bile
bilge insani cileden cikarmaya yeter. Insanlar icin su bozulmaz
baglar hazirlayan yasa koyucular, insanin dogal degiskenligi-
ni hic mi hi¢ hesaba katmadilar. Nice suclu, nice mutsuz yarat-
tilar béylece.

¢ Guzel konusan, ama gercek anlamda glzel konusan insan-
dan cok mantiker var ortalikta. Glzel konusma, mantigr glizel-
lestirme sanatindan baska bir sey dedildir.

* Esprili insandan ¢cok duygulu adam var, espiri dediysem ger-
cekten guizel espiriyi kastediyorum. Espiri akll giydirip kusatma
sanatindan baska bir sey degildir.

» Sdvalye Bacon ve Corneille giizel espirinin dehaya ters dus-
medigini kanitladilar. Etedinde papatyalarn bittigi dagiardir onlar.

e Doganin gercedi, sanatin gerceksiliginin temelidir.
e Doga bazen kurudur, ama sanat asla kuru olmamali.
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si. Burjuvazi iktidara gelmeden atiimci,
ilerici, iktidara geldikten sonra tutucu olu-
yor.

Diderot’nun fikirleri atiimei, artik isine
gelmiyor. Sadece fikri, iki goriistin catis-
masi degil bu. Onun igin hazmetmiyor.

ILHAN SELCUK — Bir de su var: Ca-
ginda, kendi gevresinde kimileri de, Dide-
rot'ya sen materyalist degilsin demisler.
Kendi iglerinde tartisma var. Zaten bun-
lar toplumlarn calkalayan insanlar, her ba-
kimdan sarsan...

AFSAR TIMUCIN — Mutlak yénetimin
olusma kosullarindan baslamak gereki-
yor. Simdi, mutlak yonetim dedigimiz bii-
tinlestirici gii¢, feodaliteye karsi kurulmus
bir yerde. O dénemde gelismekte olan
burjuvazinin gelismesini engelleyen bas-
lica gii¢ feodal giic. Diyelim ki tliccar ma-
lin1 bir yerden bir yere gétlrecek, karsi-
sinda senydrleri buluyor, on-onbes yer-
de ayakbasti parasi veriyor, hara¢ 6deme-
si gerekiyor. Ayrica feodalite, ticareti de
engelliyor ve sanayi gelismesini de. Do-
layisiyla o dénemde burjuvalarla yénetim
arasinda biyiik bir isbirligi kuruluyor. Mut-
lak yoneticiler feodal gii¢ karsisinda bii-
yk bir baski uyguluyorlar. Feodal gligle-
rin destekgisi kiliseyi de baski altina ali-
yorlar ve burjuvazinin gelismesini sagl-
yorlar, ¢inki aralarinda cok iyi bir iliski
var. Karsilikli, birbirlerini giiglendiriyorlar
cunki. |

ADNAN CEMGIL. — Cok onemli bir
nokta var. Bir tarihci yaziyordu, diyor ki:
Monarsi milessesesi ¢ok aciz krallara rag-
men gelisiyordu, diyor. Cok iyi temas et-
tiniz. Ayirdedemiyoruz ntanslari, saniyo-
ruz ki, krallik feodaliteye dayaniyor! Ayni
krallik bir zaman geliyor bu sefer burju-
vazinin karsisinda oluyor.

AFSAR TIMUCIN — Feodaliteye karsi
burjuvaziyle birlesen mutlak yonetimin fe-
odaliteyi kazimasi, burjuvaziyi tamamiy-
le iktidara getirmesi, ya da korumasi....
Oysa dyle olmuyor. Mutlak yénetim, (¢

ayri giicl bir biitin altinda toplamay; isti-
yor ve basariyor. Yani bir yandan kilise gii-
cii ve ahlak, 6te yandan feodal gii¢c ve
senyorlik ahlaki, 6te yandan da, yiikse-
len sinifin, burjuvanin sivil ahlakini birles-
tiriyor.

ILHAN SELCUK — Bu merkezilesme,
uluslagsmaya dogru gitmenin ilk adimi.

AFSAR TIMUCIN — Evet, uluslasma,
bu {¢ ayrn giiciin bir araya toplanmasiy-
la.. Oysa bu (¢ ayn 6de, birbiriyle gegi-
nebilecek 6geler degil. Feodallerin bir kis-
mi kralin yaninda yer alip saray soylulu-
gu olusunca feodallar biraz isi saglama ali-
rorlar. Fakat burjuvalardan yeni toprak-
ar ve yeni tinvanlar elde ederek feodalli-
§i guglendirenier de olunca, feodalite ye-
ni bir atthm kazaniyor. Béylece burjuva si-
nifi bir engelleme stirecinin icine giriyor.
Bundan sonra mutlak yonetimle burjuva-
lar arasinda kati bir gekisme basliyor. Is-

te 18.yy'a dogru giderken burjuva sinifi-
nin mutlak yénetim karsisinda gérdigi-
miz bu kararl hircinhidi buradan geliyor.
O yiizden bu kararlilig aydinlanma fel-
sefesinin temelinde goriyoruz. Yani bur-
juva sinifinin gelismesini 6nleyecek biitiin
guglerin giderilmesi, gerek iktisadi, gerek
sosyal, gerek  kiiltirel anlamda. Bunun
miicadelesi de aydinlanma felsefesi i¢in-
de dnem kazaniyor. Yani artik giderilme-
si gereken mutlak yonetimin yerine bur-
juva sinifinin egemen olmasi ve onun ide-
olojisine paralel olarak demokratik diizen-
lerin gelmesi. Cinkii mutlak ydnetim
uzun slredir olusmaya baslayan demok-
ratik etkinliklerin bir siire farkinavarmiyor,
ciddiye almiyor ama, bir siire sonra bun-
larla takismak zorunda kaliyor. Mesela
parlamentolarin olusmasi krallar son de-
rece gi¢ durumda birakiyor.

Uzun uzun tartisihyor konu. Sonunda
karara baglaniyor, kral soruyor. Bunlar ni-
ye birbirleriyle cekisiyor, karari ben vere-
cek olduktan sonra. Yani demokrasiye
adam o kadar yabanci, yani zihni almiyor.

ILHAN SELCUK — Ya da duruma o ka-
dar hakim. :

AFSAR TIMUCIN — Evet, tabii... Sani-
rim Diderot’'nun gelisini de burjuva sinifi-
nin iktidara gecmesi fikriyle agiklamak ge-
rekir en basta. Ondan sonra saniyorum,
Diderot’'nun felsefesinden séz etmek
gerekecek.

ILHAN SELCUK — Béylece, yani Di-
derot'yu tarihsel ve toplumsal tabana koy-
duktan sonra onun Uzerinde yiikselen fel-
sefesine geliniyor.

Bu durumda, Fransiz Devrimi'ni ele al-
digimiz zaman, tipki atom bombasi gibi et-
kilerini cevreye  savuran bir olay. Bu
olayin da temelinde aydinlanma cag var.
Fransiz Devrimi sadece Avrupa’da yasa-
niyor. Bunun Tiirkiye'ye yansimasi, mat-
baa makinasinn 250 yil son-
ra gelmesi gibi bir zaman aliyor. O zaman
Diderot da bize hemen yansimiyor. O ne-

nu yitirir.

Guzellik Ustine/DIDEROT
CEVIREN: Kerem CANKOCAK

* Sanatci para kazanmayi disiindigii anda, guzellik duygusu-

Sanat Ustiine/DIDEROT

* Dehanin Onune kurallar koymak gibi bir niyetim hic de yok.
Sanatglyla, “resim yapmak istiyorsaniz énce bir tuvaliniz olsun’

Ceviren: Erdogan ALKAN

* Gizellik biciminden baska bir sey degildir.

. G:Ijze_af, olasi, ama esine ender rastlanan baz sartlar yerine
geldiginde ortaya cikan hakikatten baska bir sey degildir. Tan-
nilar varsa, seytanlar da vardir: ve bunlarin alisveriginden niye
tansiklar dogmasin.

* Bazen bilgilerle konusun, ama du ygulu ve ince adama dani-
sin.

Elestiri Ustiine
Ceviren: Erdogan ALKAN

» Stirekli zevk almamizi engelleyen ya da aldigimiz zevk ytiziin-
den ylizimizu kizartan en budalaca udras: elestiridir.

* Basariniz ne olursa olsun elestiriye kulak verin. Duyarlica bi-
riyseniz, dusmanlarinizin saldinisi, dostlarinizin savunmasindan
daha az yaralar sizi.

* Ahkam kesenle akilli adam arasinda hayli ayrim vardir. Akill,
¢cogu zaman susar; ahkam kesen cenesini hic tutmaz.

der 9ibi kenusuyor, “sunlari yapin' diyorum,

* Blyik ustalanmizin 6zene bezene yaptigy, din kurbanianni res-
meden tablolarin hepsi gelecek kusaklara kalsaydi ne yerine kor-
lard; bizi acaba? Vahsi hayvanlar ya da yamyamiar.

® Daphne’nin pesine dismus Apollon’un saygili tavrini sevmi-
yorum. Apolion ¢iplak, izledigi su perisi de ciplak. Kolunu ceki-
yor, Daphne'ye dokunmaya korkuyorsa Apollon budalanin te-
ki. Su perisine dokunsa bu kez ressam acik sacikiikla suclana-
cak, Lairesse'in tablosunda oldugu gibi ona elinin tersiyle do-
kunsa seyirci séyle diyecek: “Daphne'yi béyle durduramazsi-
miz Tanr Apollon, kacmasindan korkuyorsaniz daha atik dav-
ranin..

— Canim, belki Tanrinin elinin ist derisi yumusak, avuc ici sert.
— Birakin bos sézleri, saka yapmay: beceremiyorsunuz.’'

* Sairin diviti, usta desencinin kalemi kosar ve oynar gibidir.
Hizli digdnce, bir ¢cirpida niteler. Demek ki, sanatianin anlatimi
ne kadar 6rtild olursa, imgelem o kadar rahata erer.

* Siir kocaman, barbar ve vahgi seyler ister. Apollon’un defne
dali, ic savas ya da bagnaziik savasinin éfkesi, insanlari han-
cerlerle silahlandirdigi ve toprakda dalga dalga kanlar aktii za-
man kipirdanip yeserir.




denle, Diderot, bizde giincelligini koruyor.
Burada yanhslk gérmiyorum ben.

Diderot’'nun guincelligi iki seyden dogar:
Bugin hala Tirkiye'de, insan haklarinin,
laisizmin, materyalizmin sorunlar gin-
demdedir, birikincisi, bugiinden diine ba-
karak Diderot’'nunuygarlifa neler kattigini
dislnebiliriz. Bu bakimdan da gunceldir.

Aydinlanma Cagi'min Fransa’si yery(-
ziine ¢ok biyiik etkiler yapmis. Fransiz
yasam bicimlerine bagka Ulkelerde 6ze-
nilmigtir. Tlrkiye'ye de yansimig Fransiz
dilinin egemenligi ve Fransiz yasamina
d6zenme... Simdi Amerikan yasami 6n saf-
ta; ama bir ara Fransiz taklitgiligi ondey-
di. Bunun tabii bir taklit yan var, bir de
6zl var. OzinG kurcaladigimizda sakin-
cali bir sey olmadigi savunulabilir. Diin-
yanin neresinde olusursa olussun, uygar-
lik atiimlarinin baska Ulkelere de yansi-
masindan giizel bir sey yok. Bunu, tanzi-
mat mukallitliginden ¢ikarmak, 6ziimse-
mek kaydiyla tabii. Kendi Glkesinde dev-
rim yaratmis, dolu dolu yasanmis bir ¢a-
gin bize yansimasinin yararl oldugu ka-
nisindayim; énce taklitle baslamis olsa bi-
le.

Turkiye'de bilim dislncesinin yerlesme
siirecini diisiindtigimuzde ne goriiyoruz?
Tirkiye'de tesrih yapilamiyor, yasak, gu-
nah. Once filanca padisah cikacak, fer-
man gikaracak; baslangicta Hiristiyan ol0-
leri Gzerinde tesrih yapilabiliyor. Tip fakil-
telerinde tesrih yapilamayacak olduktan
sonra tip fakiiltelerinin ne anlami kalir?
Dinsel yasaklar bilimsel gelismeyi engel-
liyor. Kuskusuz Tirkiye'de J.J. Rousse-
au, Voltaire, Diderot sakincali kisiler ola-
rak degerlendiriliyor.

Turkiye'de burjuva devrimi dedigimiz-
de, biz bir sorunla karsi karsiya geliyoruz.
Cunki Turkiye'nin sosyal yapisi oradaki
sosyal yapidan ayri. Fransa ekonomik ge-
lismenin ve donilisiimin ardindan yiikse-
len bir diislince asamasina ulasiyor. Biz-
de Bati'daki anlamiyla bir toplumsal ge-
lisme olmadigindan, Avrupa-Tirkiye ¢e-
liskisi, ya da Bati-Dogu celiskisi derinle-
siyor. Aydinlar bu geliskinin ¢arpiciigin-
da dasinerek yeni diisiinceleri 6zimsu-
yorlar. Tirk aydinlar heniiz bizde burju-
va devinimi ylikselmeden Avrupayla te-
masa gecip birtakim fikirleri (lkeye tasi-
yorlar. O zaman bizim aydinlarimizin yi-
zeyde kalmasi dogal sayilir. Aydinlanma
¢agimin Tirkiye'ye yansimasi, aydinlarimi-
zin o fikirleri Tlrkiye'ye tagimasiyla olu-
yor. Bu, olayin bir yani.

Bu aydinlarin kendi toplumuna yaban-
cilagsmasi ya da kendi toplumundan dis-
lamasi sonucunu da getiriyor. Ama bas-

ka caresi yok. Hep 1839 Tanzimat Ferma-
ni'm diisinmisumddar. Bir yandan yeni fi-
kirler getiriyorsunuz, bir yandan da bun-
lar emperyalizmin Tirkiye'ye girisi oluyor.

Yani ne izerine ¢arpi isareti konulma-
si, ne de alkislanmasi gereken bir olay.
Tanzimat ne demek? Somirgeciligin
Turkiye’'ye girmesi diye kati ve tek yanl
bir goriisle degerlendirmek yeterli mi?
1838'de Ingiliz ticaret andlasmasi ki, (bii-
tiin Avrupa devletleriyle de yapildi) bugiin-
ki Ortak Pazar (AET) gibi bir sey Turki-
ye'yi bir agik pazar haline getirdi. Bu dog-
ru, fakat Tanzimat Fermani'yla saglanan
hukuk ve hak kazamimlarina ne diyece-
giz? Bir de isin bu yani var. Hem iyi, hem
koth yanlanni tutmak gerek. Tanzimat da
bir asama. Tiirkiye'de yavas yavas bilim,
insan haklari, 6zgirliik diisincesinin ge-
lismesi aydinlanma g¢aginin Tlrkiye'ye
yansimasiyla mimkin olmustur. Bu ku-
ral sadece Tirkiye icin degil, biitin yer-
yuzl icin gegerli. Rusya'da,Asya’da etki-
leri var. Simon Bolivar Fransiz Devrimi'-
nin icinde yasamis,Latin Amerika'da ey-
leme gecmis; kendi llkesinde $u derece-
ye kadar basarili olmus ya da olmamis.
Ama etkilesim engellenemiyor. Sonra
1917 devrimi var. Ondan da bitin din-
ya su ya da bu sekilde etkileniyor. Aydin-
lanma ¢aginin fikirleri bir yandan Tirkiye'-
ye gelirken, Ulusal Kurtulug Savasi’'mizin
arifesinde 1917 devrimi patlak veriyor. is-
ter istemez o devrimin riizgarlar da Tar-
kiye'de esmistir. Mutareke Istanbul'unda-
ki grev eylemlerinden Ulusal Kurtulug Sa-
vasi'nin yelpazesindeki sol parti hareket-
lerine kadar... 1917 Emekgi Devriminden
Tiirkiye de etkilenmistir; yazarlan gikmis-
tir, sairleri ¢ikmistir. 1917 ekim devrimi
patlak verdigi zaman Tirkiye hentiz sa-
nayilesrnis miydi? Bilingli is¢i kesimi var
miydi? Yeni fikirler aydinlar tarafindan es-
tirilen_birtakim. rizgarlarin_sonuglaridir,
Baska tiirliist de mimkin degildi. Ulusal
Bagimsizlik Savasimizda 1917 devrimi’-
nin etkisi var, mazlum uluslarin kurtulu-
su, halkgilik beyannamesi, emperyalizme
karsi savas...

Ama Cumhuriyet doneminin fikriyatina
baktigimizda, daha ¢ok aydinlanma ¢agin-
dan etkilendigimizi goriyoruz.

Burada bir konuyu biraz daha desmek
istiyorum. Tabii bir ortagag kavrami var.
Demin tartigildi. Onun da kendine gore va-
rolan dedgerleri tartisildi, karanhg,
aydinhd..

Ortacad kavramini sdyle tanimlasak
yanhs olur mu diye distniyorum; insan
aklina ve davranislarina dinsel bagnazh-
§in egemenligi. insan aklinin dinden ba-
gimsizlagmasi, uyanis gagini vurguluyor,
giderek aydinlanma ¢agina ulagiyor. De-
min bazi bolgelerde hala ortagag kalinti-
lari vardir yeryliziinde demistik ve bu 21.
ylizyila da kalabilir. Hiristiyanhk diinyasin-
da Bati, ortagad yarnp ge¢mistir. Bir de
islam ortagad var. O da dinsel bask al-
tinda insan akhinin ezilmesi, aklin 6zgur-
1GgUnin bir tirld kazanilamamasi. Onu da
ayni sekilde tammlayabiliriz. Kosullari bel-
ki Bati'dan ayridir, ama higbir yerde sos-
yal kosullar ve degisim ayni yasanmiyor;
simdi sdyle bir yaklasim yanhs olur mu:

Bati, Hiristiyvan ortacagini yanp ge¢mis,

islam ortacagini islam aleminin biiyiik bd-
limid asamamistir. Astiini iddia eden
Tlrkiye'de bile aydinlanma ¢ad bugiin
yarim yamalak yasanmaktadir...

Cok mu sert bir yargiya varmis oluyo-
rum? ,

ADNAN CEMGIL — Bir de su gercek
var. Islam Ortagagi’ni da gok karanlik bir
diinya olarak almak dogru degil. Islam
devletleri kurulduktan sonra Bati’ya Aris-
to’yu kesifleri, icatlan nakledenler olmus;
Farabi, Ibn-i Rist, Ibn-i Sina... Ortagag’-
dan Rénesans'a giden yollara isik tutmus-
lar.

ﬁ}-“’é&

ILHAN SELCUK — Bizim tartismanin
okurlara ve kendimize karsi islevi su ol-
mali: Diderot 18. ylzyillda yasanmig bir
olay. Diderot'yu yerli yerine koyacagiz ve
O’nu asacagiz, astiktan sonra ¢agimiza
gelecegiz. Diderot'nun eski'den aldiklan,
yeni'ye verdikleri var. Insan Haklan Bildi-
risi bir bakima bugiin hala gecgerli. Avru-
pa Konseyi'nde Birlesmis Milletler'de in-
san haklan diye bir sey var, Helsinki so-
nuc Belgesi'nde bile burjuva devriminden
etkilenmis gizgiler goriiyoruz. Oyle olun-
ca Diderot giincellesiyor. Ve glinimize
baktigimizda islam Ortagadinin asiimis ol-
dugunu soyleyemeyiz.

Islam dinyasinda sanayi devrimi ger-
geklesememis. Alaim Kuveyt'i, Suudi
Arabistan’i... Dinden bagimsiz bilim yok,
fikir 6zgirligu yok hala. Rousseau’nun,
Diderot'nun, Voltaire' in bundan 200 yil
6nce savundudu fikirleri oralarda bugiin
savunmak mimkin degil. Buna Tirkiye'yi
de katabiliriz. Voltaire'in kendi zamanin-
da yazdigi disiinceleri bugin Tirkiye'de
yazmanin olanag yoktur. Yazarsaniz bi-
yiik tepkiyle karsilasabilirsiniz. BOylece ne
yazik ki, aydinlanmagag hala bizde gin-
cel goriindyor.

AFSAR TIMUCIN — Dediginiz gibi 18.
ylizyilla Avrupa’da feodal kalintilar kazin-
mis. Bugiin baktigimizda pek ¢ok yerde
feodallikten ¢ikiimamis, bu da sanayi dev-
riminin olmamasi, modern anlamda bur-
juvazinin olusamamasi demektir. Onun
olusmadigi toplumlarda 1789 hareketi ve
onu besleyen disiincelerin yayilmasi an-
cak bir tst-yapi cabasiyla olacaktir. Bu da
ciliz kalacaktir. Ancak bunlar yapilirsa bir
aydinlanma distincesi baska Ulkelerde de
kendini gosterecek, bizim llkemizde de.

iLHAN SELCUK — Biitiin diinyada esit-
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siz gelisme yasasi gecerli,tarihsel sartlar
degisken, toplumlardaki gelisim esit git-
miyor. Emperyalizm, bagimlilik, geri birak-
tinlmis olmak énemli etkenler. Ama bizim
de yuritas olarak diisiinmemiz gereken,
uzun zamandan beri de disunilen sey
¢agdaglasmak. O zaman su ¢ikiyor orta-
ya, 18. yilizyilda yasamis Diderot'yukonu-
surken birdenbire cagdaslasmak sorunu
cikiyor kargimiza. Diderot da giincellesi-
yor, ¢linkl kendi ylzyilindan 6tesine adi-
ni ve bayragini dikmis bir adam.

O zaman ¢agdaslasmayi kim yapacak,
nasil yapacak: Turkiye'deki komprador
burjuvazi mi diyecediz, disa bagiml ser-
maye mi diyecegiz,adi her neyse, o kuv-
vet yapamiyor. Ciinkd komprador burju-
vazi Turkiye'nin ¢ikarlarindan daha cok,
dis cikarlara bagl. Emekei halkin ginde-
me girmesi gerekiyor. Bu, ayni zamanda
demokrasi demektir. Emekei halkin giin-
deme girmesi, toplumu yonlendirmesi, yo-
netime katiimasi demokrasi demektir.
Emekei halk, agirhgini koydugu oranda
Tlrkiye cagdaslasacak, bilimsel disiince
de Tirkiye'de egemen olacaktir. Béyle ol-
dugu zaman, hem Ortagag'in bilimsel dii-
slinceye karsi olan duvarlari yikilir, hem
Ulke kalkinir, hem de aydinlanir.

Biz 18. ylzyil, 20. yiizyllda aynen ya-
samak zorunda ve olanaginda degiliz. Biz
20. yuzyilin kosullan icinde kendi sanayi
devrimimizi yapmak zorundayiz. Bunu da
halkin gliciine dayanak yapabiliriz. Bizde-
ki burjuvalarin 18. ylzyil Fransiz burjuva-
zisinin yaraticihdina sahip olmadigini
gordik.

* Bugun Diderot’yu ¢agdas distince-
nin savunucusu olarak belki géreme-
yiz. Afsar beyin dedigi noktalardan da
elestiriler getirmek mimkin, ama su
da s6z konusu, devrimei burjuva dii-
suncesi ve dolayisiyla Diderot'nun
0zumsenmesi cagdas bilimsel diistin-
ceyi kavrama bakimindan gerekli. O
bakimdan Diderot bizim icin 6nem ta-
siyor diyebilir miyiz?

ILHAN SELCUK - Tabii... Simdi Dide-
rot'nun 200. dlum yildonimindeyiz. 200
yil,yasanmis uygarhidin ivmesinin gittikce
hiz kazandid bir 200 yil. 19. yiizyili, 20.
yuzyili yok sayip 18. yizyilda Diderot'da
kalmak. Yok boyle bir sey, 19. ylzyili an-
lamak icin 18. yilizyih bilmek gerek. Clin-
ki gelismeler, asamalarla oluyor. Sireci
kavramak zorundayiz. Nitekim Turkiye'-
de bence demokratik hayata girdikten
sonra birdenbire uyanan baz genclerin
yanlisa diismesi, bizim yanlsa diismemiz,
gecmisi iyi kavrayamamaktan dogmustur.

ADNAN CEMGIL — Bununla birlikte
ben bir noktaya dedinmek istiyorum. Ay-
dinlanma Gadi'nin bugiin toplumda izleri
var. O kadar karanlk degil durum. Gergi
bugtin sikintilar var, ama biyiik dlciide ay-
dinlik ddnemin disinceleri hayatta yer ka-
zaniyor. Bu tartismalar bile dyle degil mi?
Mesela bilimsel diisiince bakimindan ¢ok

blyiik mesafeler kaydedilmistir.Gergi sim-
di Gniversitelerin bilimsel arastirmalara la-
yik olarak iglevlerini yerine getirdigi séy-
lenemez, ama ilerleme var. Pek ¢ok genc
kafa Bat dl¢ilerinde diisintyor, disin-
celerini yayiyorlar, birgok sahada; gergi

yadirganiyor, ama gaba siriiyor.
ILHAN SELCUK — Bilimsel ve laik di-

suncenin Turkiye'de batin Islam dilkele-

rinden daha giicli oldugu bir gergek...

ADNAN CEMGIL — Tabii. Baskilar en-
gel olamiyor.

ILHAN SELCUK — Diinyada kac mil-

yon Misliman var? Bu kadar insanin ya-
sadigi Islam diinyasinda bir tek Islam (l-
kesinde laiklik devrimi yapildi. Bunun de-
gerini bilelim. Bugiin Islam diinyasinda
biyuk bir kiyamet kopuyor. Islam diinya-
sinda deprem var. Bu deprem bilingli ve-
ya bilingsiz Islam ortagagini asmaya yé-
nelik bir ¢catismanin gariltisind yansiti-
yor. Clinki Islam Kuzey Afrika'da ve Or-
tadogu’da bilyiik petrol yataklari izerin-
de bulunuyor. Genel agidan baktigimiz za-
man sunu goriyoruz. Basra kérfezi mo-
narsileri sanayi yatinmi yapmiyorlar; pet-
rolden gelen dolarlari Bati sirketlerine ya-
tinp ortak oluyorlar. Glink( sanayi fabri-
ka demektir, fabrika is¢i demekitir, isgi
cagdaslasma demektir. Bu Ulkeler onca
Itks icinde oldukliar halde sanayileri yok.
Bugiin gelismis-gelismemis Ulkeler ayri-
mi Kisi basina ulusal gelire gdre yapilmi-
yor. Cinka Kuveyt, kisi basina gelir baki-
mindan en ileri diizeyde; ama, bu,cagdas-
lagsma degil. Suudi Arabistan yine oyle...
Tirkiye bunlarin arasinda daha az gelire
sahip, ama, en cagdas olani. Yalniz ilging
bir gelisme de oldu: Iran'da Sah, Basra'-
da yillarca Amerika’'nin jandarmaligini ya-
pan Sah, akdevrim denilen bir yolla sana-
yi yatinimlarina yénelmisti. Amaci suydu:
toprak agaligindan sanayi burjuvazisine
dogru toplumsal olusumu sarsintisiz ak-
tarmak, tahtini daen tepeye oturtmak; sal-
tanatini guvenceye almak.
Bu olusum sahin da sonu oldu, iran’'la
Basra Korfezi monarsilerini karsilastirdi-
gimizda blyuk yapisal fark vardir. Bugin
Misir,  Surive, Irak da, sanayiya-
tinmina gecmislerdir. Oradaki burjuva
cevreleri de az ¢cok gelismistir. Iran gibi,
Libya gibi Islam-eumhuriyetierinin kurul-
dugunu gdrityoruz, Basra Kérfezi monark-
lan bundan Urkiyorlar, Islamci da olsa
cumhuriyetten Grkiyorlar.

ADNAN CEMGIL — ilk cumhuriyeti biz
kurmusuz. Kurtulus Savasi da oyle. Bir
Cezayir,acikgasi bizi 6rnek almistir yani...

ILHAN SELCUK — islam diinyasinin
sarsintisinda ben sunu goriyorum. Ger-
ci Islam Ronesansi diye bir fikir ortaya atil-

di, anti-emperyalist bir uyanis izleniyor,
ama bu uyanis ¢agdas bilimsel bir diinya
gorisiyle pekismezse geri teper. Cikis
yolu yoktur. Cink( ¢cagdaslasma, bagim-
sizlagsma demektir. Bu da uygarhigin tek
kosuludur. Burada Tirkiye'yi cok sansli,
cagdaslasmaya yakin sayabiliriz.
AFSAR TIMUCIN — Bence 6nemli
olan, ne ¢ok umutiu, ne de cok umutsuz
olmak. Cinkd cok vahim veriler de var.
Onemli olan bizi ileri agacak olanaklari
toplumsal gii¢leri cok iyi saptayip oradan
ileriye hamle yapmak. Tabii burada énce
burjuvazi olugsun, ileri kapitalist tilke ola-
lim da ondan sonra daha ileri bir toplum
dizenine gegilsin demiyorum. Culnkl
“'¢cagdaslasma'’ya mutlak bizim birtakim
olanaklar kullanarak gitmemiz gerekiyor.
Yoksa burjuvazi olusumunun hayaliyle
cagdaslasmay garanti altina almaya ca-
lisirsak elbette hicbir sonug alamayiz.
ILHAN SELGUK — Bir sey daha kata-
lim, diyelim ki, 18. ylizyil aydinlanma ca-
g1 Fransa'da kiltiir hayatinda da bir ay-
dinlik ¢ag. Ozani, yazar, filozofu var de-
il mi? 1789 patlamasina kadar, sonra da
20. ylizyila kadar evrim ve devrim dalga-
lari siirlip gitmis. Gelisim hi¢ durmuyor ki.
Tilrkiye'de Cumhuriyet Devrimi'ne bakt-
gimiz zaman bir de kiltir devrimi var.
Ozanlarimiz, fikir adamlarimiz var. Belki
ortaya atilan fikirler toplumda tam anla-
miyla olumlu karsilanmiyor, belki baski ve
tepkiyle karsilaniyor, ama bu demek de-
gildir ki, umutsuziuga kapilalim. Bu potan-
siyelin varlig, gelecedimizin giivencesidir.
Bunlarin da sonuglari alinacak.

s Diderot'nun kigiligiyle ilgili olarak bi-
zim aydinlanmizin 6rnek almalan gere-
ken bazi Gzellikler var. Yani fikirlerin
maddi bir giic haline gelebilmesi igin
bugtin savunulmakta olan fikirlerin kék-
lerinin de 6zimsenmesi gerekiyor. Bir
de kisilik olarak Diderot, 6/im désedi-
ne kadar fikirlerinde ayni kalmis, cay-
mamis. Bizde tek aydinin bile hayatin-
da, kiiltir yasaminda farkh ve celisik
dénemler var. Bir de, bir aydin kusa-
gindan baska bir aydin kusagina gecer-
kgn kaltir mirasinin yerlesemedigini gé-
rdyoruz.

ILHAN SELCUK — Bir sey sdyleyece-
gim: Turkiye,tabii gelisim icinde,bir fikir
savasimi strdirtiyorHicbir zaman durmaz
bu, geligen bir yaratiktir insan. Daha ¢ok
6zglrlige, daha az sdmiiriiye dogru gi-
diyor. Bizde de aydinlar icinde fikirlerini
sonuna kadar savunanlar vardir. Baskilar
karsisinda dénenler de vardir. Ama savu-
nanlar daha ¢ogunlukta. Yani Tiirkiye'de
aydinlar kétd sinav vermistir diyemeyiz.
$imdi... O zaman aydin kavramini da or-
taya koymak gerekiyor. Ben aydin olarak
sadece okumus yazmis takimini saymiyo-
rum. Bir igci, koyli, esnaf, sofér de aydin
olabilir. Aydinla okumusluk esanlamili de-
gil. Nice okumuslar aydin degil. Tabii Di-
erot’yu biz burada su agidan tartistik:
nce Diderot’yu taniyalim dedik, sonra
Tarkiye'nin kosullan iginde Diderot'nun
anlami nedir? Onu konustuk ki, bu da onu
yerli yerine koymak icin gerekliydi. Yok-
sa Fransa'da baska tirlii aniliyordur.




Demokratik

Degerleri

1789 Devriminin ilk Evresi,
Jakoben Fransasi ve
Demokrasilerde Aydinin Rolii
Uzerine Bir Genelleme

1789 Devrimi tiim kita Avrupasim de-
rinden etkileyen ve bu yash feodal kitada
¢ok 6nemli tarihsel degisiklikleri baslatan
bir doniim noktasidir.

1789°da baslayip esas itibanyla 1848
devrimiyle son bulan Fransiz burjuva de-
mokratik devriminin, bu devrimin ortaya
koydugu degerler ve bu degerler etrafin-
da dnen miicadele bakimindan en yogun
gecen ilk alti yilik dénemini, dlkemiz giin-
cel kiiltiirel ve politik yasaminin yol agti-
g1 bazi cagrisimlar yoniinden ele alip bir
kisim som.glar ¢ikarmak miimkiin goriin-
mektedir. Ozellikle, 1789 atihmina ve son-
rasina kitlelerin genis katilimi ve devrim-
de aydinlarin oynadigx rol agisindan ba-
kildiginda, iilkemiz giincelligi iginde bazi
ilging tesbitlere ulasmak zor degildir. Gii-
niimiiz toplumlarimin {izerine oturdugu
kiiltiir mirasi i¢inde 1789’1a birlikte yiik-
selen politik, hukuksal ve ahlaki degerle-
rin 6nemli pay: vardir. Dolayisiyla cagdas
toplumsal kiiltiir yapilan i¢indeki demok-
ratik dgelerin yogunlugunu ve bu arada
toplumun aydin ziimrelerinin genel poli-
tik ve kiiltiirel tutumlarini o toplumlarin
gecirmis bulunduklan tarihsel demokra-
tik sitreclerin karakterine, dolayisiyla bu
siireclerden en goérkemlisi olan Fransiz
burjuva demokratik devrimiyle karsilastir-
masindan ¢ikacak sonuglara baglayip
agiklamak hi¢ de yanlis olmayacaktir.

1789 Fransiz burjuva demokratik dev-
riminin, insanlik tarihinin biitiinii agisin-
dan ¢ok az rastlanan bir miicadele yogun-
lugu iginde gegen ilk bir ka¢ wih
(1789-1795), tek bir toplumun ortaya koy-
dugu (bugiin bile su ya da bu nedenle ge-
cerliligi olan) evrensel nitelikli degerlerin
ve bu degerler ugruna verilen kiyasiya bir
toplumsal miicadelenin en yalin ve ¢iplak
bicimini yansitir. Denebilir ki, bu devrim
siireci iginde, tarih, biitiin ortiillerinden siy-
rilir ve kendi mantifina sonuna kadar sa-
dik kalmay: basarir; dahasi da nesnel ger-
¢epi az yada ¢ok perdelemekte olan biitiin
ekonomik, politik ve kurumsal illiizyon-
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lar bir bir yikilir. Son bireyine kadar bii-
tiin bir toplumun devrimin sosyal unsuru
haline geldigi, binlerce yillik tarihsel biri-
kimin bastan asagiya pratik ¢dziimlere tabi
tutuldugu, tarihsel determinizmle insan
iradesinin yan yana hiikmedici oldugu, es-
ki ile yeninin hi¢bir uzlasma noktas: bu-
lamadan birbirine kars: koydugu 1789 dev-
rimini, feodalizmden kapitalizme gecis
kapsaminda bir “sosyal devrim”, ama bun-
dan da ote, bu gecisin “biitiin
gereklerinin” zamaninda ve “en tam” ola-
rak yerine getirildigi bir “politik devrim”
olarak (bu gecisin asil belirleyicisi olarak)
nitelendirmek dogru olur.

Temel Karakteristikler

Fransiz burjuva devrimine iliskin su bir-
kag noktaya oncelikle isaret ettikten son-
ra, onun “halk katilimi ve aydnlara tani-
dif1 misyon” yoniine egilmeye ¢alisacagiz:

e — Fransiz burjuva demokratik dev-
rimi feodalitenin bagrinda yeserip, gelis-
mis olan kapitalizmin belli bir ekonomik
giice ulasmasin ve dolayisiyla br.juvazi-
nin siyasal iktidar talebini simgeler.

e — Fikri hazirhg bakimindan 1789
devrimi, temeli en olgun burjuva devrimi-
dir. -Devrimden Once  yasanmig Dbir
“aydinlanma” dénemi, devrim siitecinde
kitlelerin ve aydinlarin demokratik deger-
lere sonuna kadar sahip ¢itkmasinin nisbi
bir agiklamasini vermektedir. J.J. Rous-
seau’nun, toplumun biitiin bireylerini esit-
lik temelinde ele alan ve devlet karsisinda
bireyin soyut ozgurligiinii ve onun top-
lumsal varolusunu 6zgiir bireysel iradesi-
ne baglayan 6nermeleri, Buffon’dan gelen
mutluluk, erdem ve ahlak gibi kategori-
ler, Voltaire'in laisizmi ve kilisenin saygin-
ligin1 temelinden sarsan “akilc din” yak-
lasimu ve aydinlara bictigi (despotluk hak-
ki1 da igeren) misyon ve nihayet Diderot*
nun materyalizmi Fransiz devrimine ol-
gunlasmus bir burjuva ideolojik temel su-
nar.

® — Fransiz devrimi ilk burjuva demok-
ratik devrimi olmamakla beraber, farkh
olarak, burjuvazinin bir kesimi (bazen ta-
mami) monarsiyle uzlasmak istemis olsa
bile, devrim siirecine bagh olarak ortaya
¢ikan dengeler agisindan bu imkan bulu-
namamus, dolayisiyla feodalizmin tasfiyesi
(tabii feodallerin ve monarsinin direncine
de bagh olarak) Ingiltere'de oldugu gibi,

uzlagsmalarin ardindan gelen siireglere de-
gil, “milli usturanin” (giyotin) altinda ku-
rulan platformlarda ¢6ziimlenmistir.

e — Fransiz burjuva demokratik dev-
rimi, halk kitlelerinin devrime katihm y6-
niinden de diger burjuva demokratik dev-
rimlerinden ayrilir. Toplumsal gelismenin
diizeyi tarafindan belirlenen devrimin
“burjuva demokratik gergevesi” dahi bur-
juva simifi tarafindan degil aristokrasiye
karsi burjuvazinin degerlerini de savunan
halk kitlelerinin aktif katilhmi sayesinde
korunabilir.

® — Bu devrimin kayda deger baska bir
ozelligi ise, aydinlarin devrimdeki etkin ro-
lidiir. Halkin genis katilimi temelinde et-
kinliklerinden ancak stz edebilecegimiz bu
aydinlar, o kadar éndedirler ki, tarihin bu
en gorkemli burjuva demokratik devrimini
“aydinlarin baskaldirisi” olarak algilayan,
ulusun biitiin bireylerinin katilmaktan ka-
ginamadig boylesine derin bir sosyal ol-
guyu “Danton-Robespierre” ¢atigmasi ola-
rak géren, hatta bir halk orgiitlenmesi ola-
rak ortaya ¢ikmis komiinden giiciinii ala-
rak, devrimin degerlerini sonuna kadar sa-
vunan ve somuta doken Jakobenleri bir
‘aydinlar eoligarsisi’ olarak goriip burju-
va demokratik degerlerin en somut etkin-
lige ulasti31 devrimin en parlak donemi-
ni (1792-1795) “‘volantarizmin simirh par-
layisi”* diye niteleyen yanhs, carpik ve ka-
sith yaklasimlara ¢okga rastlanmaktadir.

@ — 1789 Fransiz devriminin bir baska
fakat belki de en dikkate deger ozelligi,
burjuvazinin ortaya attif1, ama sonuna ka-
dar tartismaktan kacindifi demokratik ve
siyasal degerlerin halk ve aydinlar tarafin-
dan sonuna kadar savunulmasi ve bunun
mantiksal bir uzantisi olarak bu tartisma-
da siyasal tarihin ancak birkag yiizyil son-
ra ortaya c¢ikaracagi formiillere ve deger-
lere ¢ok vaklagilmasidir. Daha ileri ve bi-
limsel yaklagimlarin ilk ve ilkel bigimleri-
ni “tohum” halinde bile olsa Fransiz dev-
riminde gérmek, burjuva kapsamh bir 6z-
giirliik talebinin, daha muhteval 6zgiirliik
kavramlariyla dogrudan iliskisini buradan
¢ikarmak imkan1 vardir.

1789 Kosullan

Bu yazimizda Fransiz devriminin halk
katihmina ve aydinlara iliskin yonlerine
bakmaya ¢alisacagiz. Bunun en yalin bi-
cimde goriindiigii 10 Agustos 1792 ayak-
lanmasina ge¢cmeden 6nce devrimin bas-
langic safhasina iliskin olarak 6nemli gor-
diigiimiiz bir ka¢ noktaya daha isaret et-
mek istiyoruz: :

e — Devrim, Amerikan ve Ingiliz dev-
rimlerinden dogan deneylerin ardindan ve
“aydinlanma felsefesinin” koklestirdigi so-
yut degerler iizerinde, fakat esas olarak
burjuvazinin ekonomik hayat: her bakim-
dan elinde tutan etkinlige ulastif ve Fran-
sa'nin derin bir ekonomik krize yuvarlan-
dig1 kosullarda baslar.

e — Burjuvazinin ekonomiyi biitiinilyle
kavrayan etkinligine ragmen bu sinifin da-
ha da gelismesini engelleyen 6nemli fak-
torler bulunmaktadir. Burjuvazi hukuki ve
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siyasal haklardan yoksundur ve iilkenin
yonetilmesinde, dolayisiyla ekonominin
yonlendirilmesinde stz sdyleme hakkina
sahip degildir. Ote yandan, burjuvazinin
i¢ pazar biitiinliigii talebi (ideolojik ola-
rak Fransa’min birligi ve béliinmezligi), fe-
odal duvarlarn1 zorlamaktadir. Monarsi,
aristokrasi ve kilise (kilise topraklarin %

6’sina sahiptir ve énemli kira gelirlerine el

koymaktadir) bityiik rantlar tiiketmekte,
ve topragin bu tarz miilkiyeti, gelisen ka-
pitalist pazann (kentlerin) 6zgiir isgiicii ih-
tiyacim karlara bagh tutmaktadir.

e — Kral 1614 yilindan beri toplanma-
mis Etats Généraux’yu (bu bir gesit dams-
ma meclisidir, kralin memurlarindan, ruh-
ban siifin ve senydrlerin temsilcilerinden
olugur) 1789 arifesinde toplamak istemek-
tedir. Amaci, alacapi yeni ekonomik 6n-
lemler ve koyacagi vergiler konusunda
“goriis” almaktadir. Ancak 175 yil, top-
lumda ok seyi degistirmistir ve Monarsi-
nin Etats Généraux gibi bir siyasal kurum
aracihifiyla 1789 Fransasim kavramak im-
kdm kalmamustir. Hicbir siyasi ve huku-
ki hakka sahip bulunmayan burjuvaz, ge-
linen noktada kralin meclisinde séz hak-
ki istiyordu ve bu dogaldi. Bir yeni segimle
bir meclis yeniden olusturulsa ve kralligin
giic tazelemesi diisiiniilse bile, siyasal hak-
lanndan yoksun ama toplumun ekonomik
giiglerini kavramus sinif olan burjuvazi bu
meclisin disinda kaliyordu. Bu noktada bir
siyasal denge kurabilmenin yolu, siyasal
haklarin ve hukukun bastan asagiya ye-
niden gozden gecirilmesine baglaniyordu.
Bu biitiin bir yapinin radikal bicimde tar-
tisilmasi demekti.

® — Kralligin, senyorlerin, kilisenin, ki-
saca iktidan elinde tutan giiclerin basla-
tamadigi bu tartismay siyasal haklarindan
yoksun siif ve katmanlar, yasanilan eko-
nomik kriz ortaminda, aydinlanma felse-
fesinin siarlarim temel alarak, ozgiirliik,
esitlik, adalet vb, gibi degerler biitiinliigiiy-
le bir demokratik ideoloji rehberliginde ve
siyasal iktidar: ele gecirmek amaciyla bas-
latt1.

e — Tartisma, siyasal ve demokratik
haklar, bu haklarin giivencelere ve yazili
metinlere (anayasalara) baglanmasi, nasil
korunacaklarimin belirlenmesi (anayasal
ogeler ve halkin direnme hakki), haklarin
kimler tarafindan konacag: (yasama gii-
cit), halkin s6z sahibi olabilmesi (temsili
kurumlar ve meclis), iktidann bicimi
(cumhuriyet, meclisler, belediyeler genel oy
vb.) etrafinda yogunlasir. Devrimin yarat-
t1ig1 kurumlann ve getirdigi haklarin bigi-
mi asla yeterli olamaz, bunlarin igerigi iize-
rine sOylenebilecek sozler sonuna kadar
soylenir, herkes kendi hakkina pratikte na-
sil sahip ¢ikacagimin kavgasim ve haklari-
ni dolaysiz kullanma istek ve iradesini ki-
yastya milcadelelere sahne olan bir devrim
platformunda ve olaganiistii bir kararhhk-
la ortaya koyar.

e — Dengeler kurulur, bozulur, yeniden
kurulur. Kurumlar olusur, dagihir, yeniden
olusur, ve icerikleri amansiz bir kavgann,
gelecegi hitkkmetme isteginin son derece
zengin ¢atismalariyla dolar. Herkes ken-
di amaclarim sonuna kadar gergeklestir-

mek istemektedir; tarih uzlasma zeminini
ortadan kaldirmistir, eskimis giiclerin di-
renisi dogrudan ve cepheden saldirilarla
kirilacak, ama bu siyasi miras1 kimin sa-
hiplenecegi daha yiizyillar boyu siirecek
bir miicadelenin konusu olacaktir.

* — Ve bu yazzmizda biraz “6zel bir
ilgiyle” iizerinde duracagimiz “aydinlar”
faktorii, 1789 Fransiz devriminin dikkate
deger ozelligidir. Aydinlanin daha 6nce In-
giliz devriminde de etkin roliine tamik
olunmustur. Fransiz devriminde politik
dengeler adeta aydinlar araciliiyla olusur,
sanki sosyal simif ve ziimrelerin tamamu,
dogrudan katilmis olsalar bile, devrimin
her noktasinda goriislerini aydinlar araci-
ligiyla duyururlar, o kadar ki
bu simirh gergek, devrimin asli karakteri
gibi goriiniir.

¢ — Ve nihayet bu devrimde, tartisma,
esas olarak burjuva sinifinin iktidarinin bi:
¢imlenisi etrafinda gegse bile, baska soy-
leyecek s6zii olanlar, tarihin daha sonra-
ki evrelerinde kendi ideolojileriyle ortaya
cikacak olanlar, Fransiz devriminde *“bir
goriiniip bir kaybolsalar bile” yine de var-
dirlar. Ya da soyle ifade etmek daha isa-
betli olabilir: Fransiz devriminde, kendi
ozgiin istekleriyle ortaya ¢ikan kimi halk
siniflarimin talepleri ve bu taleplere deger
veren bir kisim aydinlarin devrim iginde
bu taleplere kazandirmaya calistigs muh-
teva, ya da ayni kapsamda yeni baz1 de-
gerlerin sonuna kadar savunulmasi tavri,
tarihin sonraki donemlerinde giindeme
agrlikh olarak gelecek olan bagka toplum-
sal giiglerin degerlerine cok yaklasir.

® Toparlayip bir kere daha ifade eder-
sek: giiniimiiz kapitalist uygarhgmn ku-
rumsal, sivasal ve kiiltiirel tarih temelini
1789 Fransiz burjuva devriminde biitiin
somutluguyla bulmak mimkiindiir. Ve
“aydinlarin” belirleyici bir sosyal etkinlikle
tarih sahnesine ¢ikislarimin ilk &rnegini tes-
kil ettigi icin 1789 Fransiz devrimine dam-
gasim varan siniflarla baglarindan yer yer
soyutlayarak aydm gruplarnn savunduklarn
goriisleri ve degerleri, dzellikle de bu de-
gerler ugruna can pahas: kavgalara nasil
girdiklerini kisaca hatirlamaya calisahm.

Devrimin Ik Adimu:
Millet Meclisi'nin Kraldan
Bagimsizilasmasi

Kral, geleneklere uyarak, toplumun s6z
sahibi ve etkinligi olan sinif ve ziimreleri-
nin temsilcilerini, 175 yilhk bir aradan son-
ra “Etats Généraux”da (asiller ve rahip-
lerden olusan ve krala damsmanhk yapan
kurul) toplantiya ¢agirdiginda amac yeni
vergiler koymakt1 dedik. “Millet” yine adet
oldugu iizere temsilcilerini segmeden 6n-
ce “dilek listelerini” hazirlamisti. Bu kez
aradan gecen zaman iginde toplumun
“baska bir toplum” oldugu, kralin yetki-
lerinin simirlandirilmasi, Etats Généraux®
larin yetkilerinin artirilmasi, yeni bir sini-
fin Etats Généraux’da genel toplamin ya-
nis1 iiyeyle temsil edilmesi gibi “acaip”, hi¢
gorilmedik istekler “dilek listelerine” yan-
sidi. Kralin meclisi, tigiincii simfin (Tiers

Etat’'nin, yani burjuvazi, esnaf ve koylii-
ler) katihmi olmaksizin toplanamiyordu.

5 Mayis 1789°da acilan Kral meclisi
(1155 iiyeli Etats Généraux) yaris1 (578)
burjuva simfini temsil eden (200’1 avukat,
kalan1 bankaci, tiiccar ve sanayici) “halk
vekilleri” ile birlikte toplandi. Asiller ve
rahipler bu yeni kompozisyon iginde eski
gelenegi siirdiriip “her simifin ayri ayn
toplanmasim” istediklerinde, Etats Géné-
raux’nun “halk” kanadi “halk adina” yet-
kili sayip kendini “Millet Meclisi” ilan etti.
Feodalizm, ekonomik iliskiler alaninda za-
ten kaybettigini, boylece siyasi iistyapida
da yitiriyor ve devrim ilk kurumsal basa-
risim kazaniyordu.

Meclis olmak bir adimdi. “Dilek
listelerinde” yansiyan istekleri bir bir so-
muta gecirmek gerekiyordu. Giindeme,
acilen bir anayasa hazirlanmas: geregi gel-
di. Meclisin kendine giiveni rahipleri ¢oz-
dii, asilleri kralin yanina itti, siyasi yap: bir
anda kristalize olmustu. Kral meclisi “ka-
patt1”!.

Herhalde “Meclis”, salt, kurumiardan
bir kurum olsaydi, kral kapattif1 icin
“kapanmis” olurdu. Kralin 19 Haziran
1789°da kapattign Millet Meclisi'nin 578
halk vekili 20 Haziran 1789’da, yani bir
giin sonra “Jeu de Paume” salonunda top-
lanarak anayasay: tamamlayincaya kadar
“sartlar ne olursa olsun” ¢alismaya karar
verdi ve “dagilmama” yemini etti. Meclis
kendini kurtariyordu, bu, devrimin deva-
mi demekti. Kral bu olguyu kabul ederek
(halk vekillerinin kurumunu meclis kabul
ederek) meclis disinda kalan bir bsliim ra-
hibi ve asilleri bu meclise katilmaya ¢agird:
(27 Haziran 1789). Feodalizm, kapitaliz-
me en bilyiik siyasi ddiiniinii boylece ver-
mis oluyordu.

‘Yasama yetkisi, burjuvazinin kontroliine
geemis oldu. Ama bu sadece bir “6diindi”
ve bundan 6tesine feodalizm direnecekti.
Devrimei burjuvazi ise “hzim alabilmek
icin” daha ¢ok mesafe kat etmek zorun-
daydi, Burada her sey bitmiyor, yeniden
baghyordu ¢iinkii; baslayan, bir sosyal dev-
rimdi ve daha bagka simflar ve ziimreler
de sdzlerini sdyleyeceklerdi.

Sicak Temmuz Giinleri

Krahn tehdidi altindaki meclisi savun-
mak ve baslayan reformlarin devamindan
yana feodalizmin giiciinii kirmak igin 12
Temmuz 1789 giinii ayaklanan halk kitle-
leri de dogrudan devrime katilmis oluyor-
lardi. 1789 devriminin asil karakteristik
ozelligi olan “en genis halk katilim” bag-
lamus oluyordu. Tabii bu kendiliginden de-
gildi. Nesnel devrim siirecinin mantifina
uygundu ve birgiin sonra, 13 Temmuz
1789’da Paris’te devrimci bir belediyenin
ve bir milis orgiitiiniin kurulmasi buna ka-
mtt1. Parisliler her tiirlii aragla miicadele
ediyorlardi. Besbelli ki, bu baslayan, ko-
layca durulmayacak bir kabarmaydi. Bas-
ka bir siyasi mihver olusuyordu: halk! Bur-
juvazinin siyasi temsilcileri bu “giicii” far-
ketmekte gecikmediler. 20 kadar1 hemen
Paris belediyesine katildilar. Belediye Pa-
ris’in giivenligini iizerine aldi, 12 bin mi-
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lis bunu saglayacakti. Birgiin sonra, yani
bugiin Fransizlarin bayram olarak kutia-
diklar: 14 temmuz 1789 giinii, Paris halk:
kendine gerekli donanimlan ele gecirme-
ye koyuldu. Once Invalides, sonra da Bas-
tille (aym zamanda cezaevi) kaleleri halk
tarafindan ele gegirildi; binlerce donanmm
Paris’in giivenligini kralcilara ve asillere
kars1 koruma gorevini iistiine alan halkin
eline gecmis oluyordu.

Halkin devrime katilim Paris’le simirh
kalmaz. Devrimci belediyeler hizla biitiin
kentlerde kurulur, Ayaklanma daha da ge-
lisir ve demokratik niteliginin mantiksal
bir pargas: olarak kirlara sigrar. Koyliiler,
asillerin satolarina girerek ‘“‘vergi
defterlerini” (terriers) yok ederler. Koylii-
lerin aktivitesi diger sinif temsilcilerinin
katilmasiyla 9 Temmuz giinii *“Kurucu
Meclis” adimi almis olan meclisin ilk de-
mokratik toprak reformu adini atmasini
getirir. Ancak, karari almas: gereken, bur-
juva temsilcileridir. Lakin, onlar icin de
kutsal olan miilkiyet hakk:, feodal miil-
kiyet hakkinin zedelenmesi halinde zede-
lenmeyecek miydi? Bu, burjuvazinin da-
ha ilk adimda bocalamas:, kararsizliga
diismesi anlamina geliyordu. Sehyorlerin
teklifi, uzlasma noktasim olusturdu ve fe-
odal yiikimliiliikler kdyliiler tarafindan
parayla satin alinacakti. Bu karar buyiik
topraklarin zenginlesmis burjuvalarn eline
gegmesi tarzinda feodalizmden kapitalist
formasyona dogru atilmig bir sinmirh acim
olusturdu. Bu gercevede kalinsa, halk, “fe-
odal miilkiyeti satin alms” olacak ve kav-
ga boylesine derinlesmeyecektil.

Insan ve Yurttas Haklan
Jildirisi

Kurucu Meclis, 26 Agustos 1789°da “In-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”ni onay-
larken feodal hukuku burjuva sinifi adi-
na, ama biitiin halka hukuki yeni haklar
getiren ve her “bireyi” kanunlar éniinde
esit bir yurttas sayan dnemli bir adim-
la asmus oluyordu. Ekonomik iliskiler icin-
deki bireyin somut durumunu ele alma-
yan ve fakat soyut bir “insan” tanimundan
yola gikarak soyut haklar belirleyen bu
bildiri, bu yaniyla burjuvazinin sinirh 6z-
giirlitkk anlayisinin bir kamtiych; ama obiir
yandan, ilk kez toplumun biitiin iiyeleri-
ni yasal bir temelde “esitleyerek™ insanh-
gin gelecek seriivenine yon veriyordu. Bu
bildiriyle:

® — Biitiin insanlar dogustan dzgiir sa-
yiliyor, &zgiirlitk, zaman asimina ugrama-
yan ve baskalarina devredilemeyen bir hak
olarak belirleniyordu.

* — Toplumdaki biitiin farklilasmala-
rin istiinde ‘‘insan’’ vardi ve insanlar
anayasa oniinde ve kanunlar karsisinda
esit bireyler olarak alintyordu.

®* — Yurttaslarin baskiya karsi diren-
me haklar: ilk kez teslim ediliyordu.

* Miilkiyet hakk: kutsal ve dokunul-
maz bir hak olarak benimseniyordu.

Burjuvazi boylece elde ettigi ekonomik
glicli hukuki tistyapiya aktariyor, siyasi
ustyapidaki egemenligini bir adim daha
ileri gétiiriiyordu. Burjuvazi, kendi miii-

kiyet hakkini da saglama bagliyor, boy-
lece kendi simif egosu  toplumun yeni
bigimleniginin 6niine amag olarak ciki-
yordu. Ancak bu, burjuvazinin kendi fi-
ziksel giicii, yahut kralla uzlasmas gibi
yollardan degil, halkin dogrudan katih-
mu ve siyasal aktivitesi ile miimkiin ola-
biliyordu. Heniiz burjuvazi ile halk kat-
manlarinin yol ayirimina gelinmemisgtir.

Yurttaslar bildirisinin insan (birey) hak
ve Ozgurliuklerini soyut bicimde tarifi,
Fransiz toplumunun o giin i¢inde bulun-
dugu kosullarda son soziin séylenmesi
anlamina gelmiyordu. Bu soyut tamimla-
ma bile, iktidar kurumlanm zorluyor, bir
yvandan kralin varlifi ve yetkilerini koru-
masi ve feodalizmin siyasi temsilcilerinin
kurucu meclisteki agirligi, 6biir yandan
kralin devam eden veto yetkisi ve sonug
olarak devrim dalgasinin monarsiye son
verecek momente heniiz ulasmamis bu-
lunmasi, kurucu meclisin, ‘‘Yurttaglar
Bildirisinin”’ de gerisine diisen 1791 ana-
yasasim kabul etmesiyle sonuglanir. Bu-
radan dogan siyasal statil, feodal siyasi
egemenlikle, burjuvazinin ortaya heniiz
ctkmis siyasal giiciiniin bir arada bulun-
masidir. Burjuvazi, halkin da katilimiy-
la feodalizme vurdugu ilk darbenin ken-
disini getirdigi yeni siyasal konumu, ta-
leplerinin son kertesi olarak benimsemis-
tir. Anayasa yiiriitme giiciinii krala, ya-
sama giiciinii meclise verir ve meclisi sii-
rekli toplanan bir organ olarak koyarken,
kuvvetler ayrilig: ilkesine dogru ilk adi-
mi atiyor, ama esas olarak meclisi yasa-
ma yetkisiyle donatmis olmaktan 6tiirii
buriuva demokrasinin temel harcim ko-
yuyordu. Bu ilk ayrim basamaginda kit-
lelerin Meclisten vana olmasi ve kralla
Meclis arasindaki her catismada Meclisi
savunmaya kosmasi, Fransiz devriminin
kitle katilim yoniinii siirekli genisletmek-
te, bundan bagimsiz olmayarak, devrimi
de genisletmektedir. Nitekim devrimin
Avrupa’daki -feodal monarsgiler
iizerindeki-gtkilerini krahin kendi lehine
orgiitleme gabalari, Avusturya’nin Fran-
sa’ya saldirisini davet eder. Fransa’nin
bozgunu, halkm 6fkesini yeniden monar-
siye ve *‘ulusal diismanla®’ ittifakta olan
aristokrasiye yoneltir. Bu, meclisteki 300
ilye ve biitiin bir kral ailesi demektir ki,
tasfiyesi feodalizmin kékiinden kazinma-
s1 anlamna gelecektir. 10 Agustos 1792°de
ayaklamp saraya yiiriiyen Paris halki,
kralin devrilmesini talep ederken Kuru-
cu Meclis’in 4/7 oranla kralhig kaldirdi-
@i aciklamaktan baska yapabilecegi bir
sey kalmiyordu. Halkin bu atihmi, dev-
rimi yeni bir evreye ulastinyor, feodal si-
yasi giiclerle (monarsi) burjuvazi arasin-
daki ¢atismay: burjuvalar lehine ve ke-
sin olarak ¢ozerken, bu defa demokrasi-
nin ‘“‘nereye kadar”’ gotiiriileceginin tar-
tismasim baslatiyordu. 10 Agustos 1792
kalkismasi, halkin zaferi ve monarsinin
yenilgisi idi ve bir siyasal iktidar boslu-
gunu da beraberinde getiriyordu. Bu bos-
lugu, kalici kurumlardan énce gegici ku-
rumlarla doldurmak ve bir ‘‘gegis siireci’
yasamak ihtiyaci kendini dayatmisti. Ay-
dinlann etkin ve yaygin olarak sivyasi sah-

neye ¢ikisi da 10 Agustos ayaklanmasin
izleyen siirecle belirginlesir.

10 Agustos’un arkasindan gelen ikti-
dar kompozisyonu halkin dogrudan ey-
leminin basinda olan komiin ile yeni bir
anayasa yapacak olan Konvansiyon Mec-
lisi ve kralin yerine gegen alti bakandan
kurulu gegici yiiriitme komitesinden olu-
suyordu.

Bunca harcketli bir sosyal siirecin 10
Apustos asamasinda, devrime katilan si-
yasi giigleri de bir hayli kristallestirdigi
belirtilmelidir. Konvansiyon Meclisi’'nde
artik devrimin yeni yonelimini temsil
edenler mutlak ¢ogunluga sahiptirler ve
bu meclis (Konvansiyon), devrimin yasa-
ma, yiiriitme ve yargi giiciinii sahsinda
toplayacak, iktidarin en ileri diizeyde
merkezilesmesinin vasitasi olacaktir.
Fransa artik (22 Eyliil 1792) bir cumhu-
riyettir, ve bundan sonra demokrasisinin
niteligi belirlenecektir,

Halkin her baskaldirisinin ortaya ci-
kardif siyasal gelisme, sonugta burjuva
gercevede kalmaktadir ve Konvansiyon
Meclisi de ‘‘sag1 ve soluyla’ burjuva si-
yasal giiclerinin toplamindan ibarettir.
Devrim ¢ncesi ‘‘aydinlanma’’ déneminin
topluma kattifi soyut degerler, aydinla-
rin sahip ¢ikmasiyla devrime aktarilmak-
tadir ve 10 Agustos ayaklanmasindan iti-
baren bu degerlerin somutluk temelinde
tartisilmasi, halkin bu degerlere aktif ola-
rak sahip cikisimin koruyuculugu altinda,
ilkelerine sonuna kadar bagh ve ender
bulunur bir aydinlar kusaginin olaganiis-
tii milcadelesinin yogunlukla yasanaca-
g1 doneme girilmektedir.

Jakobenlerin Sekillenmesi

Kurucu Meclisin en kararh burjuva
sozciileri olan Jirondenler, bu mecliste
aristokrasinin dogrudan temsilcileri var-
ken burjuva degerlerin kararh savunucu-
lar1 roliindedirler, fakat Konvansiyonda,
vani feodalizmin kesin olarak rafa kalk-
g yeni siyasi platformda devrime “‘dur’’
demekten yana gecen burjuvalarin siya-
si cizgisi durumundadirlar. Ciinkii, ka-
zanilmis soyut burjuva degerlerin somu-
ta intikal ettirilmesini getiren her tartis-
ma, ister istemez halki da isin i¢ine sok-
maktadir, soyut planda kaldikca Halk-
burjuvalar ¢atismasini gizleyen burjuva
demokratik kavramlar ve degerler, so-
mutlukta halkin devrimi sonuna kadar
gotiirme iradesine déniismekte ve burju-
vazinin kazandiklarini (sonuna kadar go-
tiirme anlami tasisa bile) silip siipiirmek-
tedir.

Konvansiyon’da 160 iiye ile temsil edi-
len jirondenlere karsilik, burjuvazinin de-
gerlerinden yola ¢ikan, ancak bu deger-
lerden taviz vermeyen, ‘‘esyayl adiyla
cagirmaktan’’ yana olan bir baska bur-
juva politik giic olan ““Daghlar’’, salt
burjuvalar ozgiirlestiren bir devrim sta-
tiisiine kargidirlar ve “biitiin halk icin”’
dzgirlik istemektedirler. Jirondenlerle
daglilar arasindaki “dzgurlﬂlgil‘n
simirlar’’ tizerine gelisen kavga, devrimin
bundan sonraki evresine damgasini vu-
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rur.

Eski Jirondenlerden bir kismi, Kon-
vansiyon’daki yeni kutuplasmada
“Daghlar’’ grubuna katilmistir ve bu
grup sayica Jirondenlerden azdir.
“Daghlar’’ grubuna katilan bu eski Ji-
rondenler icinde Danton, Robespierre,
Marat, Saint Just, Camille Desmoulins
gibi ihtilalci aydinlar bulunmakadir.
Konvansiyon iginde Jirondenlerin ve
Daghlarin toplamu da sayisal ‘‘cogunluk™
degildir ve ¢cokluk La Plaine (Ovalilar)
denen tarafsizlardan (kararsizlardan)
olusmaktadir. Siiriikleyvici olan, Konvan-
siyonun “‘siyasi ogunlugu’’ idi ve dev-
rim siireglerinde bdyle bir ¢ogunluk her
zaman olacakti. Salt bu durumdan kay-
naklamyor olsa bile, bu kesim Fransiz
devrimcilerini “‘elit¢i’’ saymak dogru de-
gildir, kald: ki, Daglilarin bir bélimii Ja-
koben’dir (meclis disinda ve devrimde et-
kinligi olan tek siyasi kuliip-bugiinki
parti-) ve Paris’i 12 bin milisle savunan,
biitiin bir sehir halkim pesinden siiriik-
leyen Komiin, iste bu Jakobenlerin etkin-
ligi altindadar.

Bir kez 1793 anayasasina girmis olan
(referandumla kabul edilmis), ““hiikiimet
halkin haklarim ¢igneyecek olursa, isyan
etmek halkin hakk: olacaktir’ hiitkmii
Konvansiyon’daki Daglilar grubunun ka-
rarhh miicadelesinin yasal temeli olacak-
tir. Iste ““Jakobenlik’* bu noktadan iti-
baren ve Robespierre’in kisiliginde sem-
bollesmis bir devrimci aydin siyasi ¢izgi-
si olarak, Fransiz demokratik devrimine,
bir iislup olarak degil, bir “‘iktidar etme
anlayisi”’{iktidara gelis bicimi degil) ama
bundan da ¢ok ‘‘ozgirlik’ ve
“‘demokrasi’’ kavramlarinin tartigmasi-
n1, bu kavramlarnin yiiklenebilecegi en ile-
ri anlamlar diizeyinde savunma tavri ola-
rak girer. Ozgiirliigiin Jakobence takdi-
mi, kavramin burjuva (ve soyut) igerigin-
den kurtulmasi, genel insani bir kavram
durumuna gelmesi, felsefi ifade edilis bi-
cimiyle “‘6zgiirliigiin 6zgiirlesmesi’’ an-
lamina gelir. Kuskusuz Jakobenlerin bu
ozgiirlitk anlayisi bir fantazi olmamus, ik-
tidar olarak somutluk kazanmis ve ku-
rumlasmustir. Bu sekillenme, halkin, 6z-
giirliigii kendine iligkin yoniiyle algilama-
sina uygun diistiiii ve bizatihi halk ta-
rafindan savunuldugu i¢in miimkiin ola-
bilmistir. Birka¢ 6rnekle, Jakobenlerin
ozgiirlitk, mesruluk ve iktidar olma hakki
konusundaki yaklasimlarim 6zetlersek,
bunun ‘“devrimcilige’’ 6zgii bir kavrayis
(ama salt volantarist degil, kitle temeli
olan bir devrimcilik Joldugunu goriiriiz.

Jakobenlerin Savundugu
Degerler

10 Agustos ayaklanmasi krallig: tasfi-
ye etmistir ve Konvansiyon kralin akibe-
tini tartisirken, Robespierre sorunu soy-
le koymaktadir: ‘“Bir krah adil bicimde
cezalandirmaya énem verenler cumhuri-
yeti kuramazlar. Kral ya saltanat siirmeli
ya da olmelidir.”’

Bu, bir insana “‘yasama hakkimn’’ ve-

Robespierre :

rilip verilmeyeceginin tartisilmas: degil,
nesnelligin tesbitidir. Hukukun o giinkii
diizeyinde vyargilama, ‘‘hakhilifin
tartisiimas1’’ gibi kavranmaktadir. Hal-
buki feodalizm Slmiistiir ve tarihi olarak
yasama hakkini yitirmistir, oyleyse bil-
tiin simgeleriyle birlikte (kral dahil) tari-
hin ¢opliigiine aulmalidir. Bu goriisii des-
potizmden ayiran yine Robespierre’in su
goriisii olabilir ancak: ‘‘Haklarnn basin-
da yasama hakk gelir. Miilkiyet hakk:
gecinme ve yasama hakkina bagimh ol-
mahidir. Basta gelen yasa, toplumun tiim
iiyelerinin yasama hakkim giivence alti-
na alan yasadir...”*

Aym ozgiirliik anlayigini, ¢agristirdi-
g1 baska pek cok anlamla birlikte yuka-
ndaki anlamiyla da iceren Marat’nin su
sézleri de ilgingtir: *‘Ozgiirliik, gii¢ kul-
lanarak yerlestirilecektir. Krallarm hii-
kiimranhgim ezmek icin ozgiirliigiin hii-
kiimranhfni uygulamamn zamam gel-
mistir.”

Jakobenlerin bu 6zgiirliikk anlayisina ve
devrimin selecegine bakis acilarina kar-
silik Jirondenler bu yaklagimi, “Malimz
miilkiiniiz tehdit edilmistir. Varhkh olan-
lar ile varlik sahibi olmayanlar arasindaki
savas kériikleniyor...”” diye karsilamak-
tadirlar. Besbelli ki feodal miilkiyetin bir
kez ortadan kaldirilmis olmasi, milkiyet
hakkinin geleneksel ‘‘kutsalligina* agr
bir darbe olmustur ve bu, miilkiyeti bas-
ka bir temelde veniden kutsallastirmanm
pesinde olan burjuvazinin, pek bilinen
“pratik’’ yaklasimi nedeniyle ‘‘iki aya-
#inin bir pabuca girmesi’’ demektir. Kon-
vansiyondaki tartisma bugiinkii modern
anayasalarda yer alan ifade bigimlerine
kadar ulasir: ‘“Miilkiyet hakk: giivenligi
ve ozgiirliigii bozamaz, insamn yasama
hakki: ve baskalanmn miilkiyet haklar-
min cignenmesine yol acamaz’’ (Jakoben
goriisii).

Bunlar, Konvansiyon i¢indeki ¢atisma
konularidir, Konvansiyonun iktidar, o
giin “‘yaz1 da gelse, tura da gelse’’ bur-
juvazi kazandig i¢in burjuvazinin iktida-
ridir. Ama bu iki goriisten birinin ege-
menligiyle sonuglanacak ve devrime ni-
teligini kazandiracak olan miicadelede,
hic¢ degilse bir tarafta ““6zgiirliik’” vardir
ve oOzgirligin “‘kisa bir sire

kazanmasinin'’ nasil gerceklestigi tizerin-
de de kisaca durulmalidir.

Jakobenlerin kesin iktidar olmalarina
ve Robespierre’in devrimin mutlak dénde-
ri durumuna gelmesine yol a¢an, bir sa-
ray darbesi ya da bir gece baskini hiikii-
met darbesi degildir. Bu bir yandan Kon-
vansiyon icindeki miicadelenin, Obir
yandan da ve esas itibariyla biitiin iilke-
de cereyan etmekte olan ve halkin eko-
nomik istekler ve “‘dzgiirlik”’ igin (eko-
nomik agirhkh ve genel olarak zenginle-
re kars1 olma bilincini temel alan) miica-
delesinin yarattig siyasal dengeler iizerin-
de gergeklesen bir iktidar olmustur. Be-
lirtilmeli ki, halk kitlelerini Jirondenlere
kars: ayaga kaldiran ve halkin bu dina-
migine zekice yaklagsmasim bilen Jako-
benlerin disinda, ‘‘burjuvaziye kars
¢ikma’’ niteliginde bir baska eylem oda-
&1 daha vardir ki, bu Jakobenlerin de, ba-
sim Jasques Roux’nun cektigi ““‘ofkeliler
gurubunun’’ da ve daha baska devrimci
gruplarin kiimelendigi ve kazamlan ‘‘her
seyi”” milisleriyle koruyan, gii¢’ii simrsiz
bigimde kullanan ve bu giiciiyle Konvan-
siyon igindeki siyasi gelismelere de yon
veren Paris Komiinii’diir. Bu Komiin,
Konvansiyonun aidig: devrimci kararla-
ra baskaldiran Jirondenlerin iizerine yii-
rityiip, bu grubu meclisten silip siipiiren
ve Jakobenlerin mutlak iktidarina yol
acan kitlesel bir temeldir. Jakobenlerin
zaferini bu kitle olgusundan bagimsiz dii-
siinmek fantazi goriisler olarak kalir.

Jakobenlerin, daglilarin, dfkeliler gru-
bunun ve ovalilarin konvansiyon mecli-
si icindeki agirhklariyla alinan ihtilalci
kararlara karsihk Jirondenlerin parlak
bir politik entrika ile yasalastirdiklan
“12’ler Komisyonu”’, devrimin kazamm-
larina kars: agiktan saldiriya gegti. Jiron-
denler Bordo, Lyon, Marsilya ve Tulon
kentlerinde Konvansiyon iktidarina bas-
kaldirdilar. 12’ler komisyonu halktan
yiizlerce ihtilalciyi tutuklatip giyotine
gonderdi. Halkin buna tepkisi bir kere
daha eyleme doniigecekti elbet.

28 Mayis 1793te gesitli segim bolgele-
rinden gelen temsilciler, 9 kisilik bir “‘is-
yan komitesi’’ olusturdular. 2 Haziran-
da silahli halk, Konvansiyonu kusatip
12’ler meclisini dagitt1 ve Jironden bakan
ve milletvekillerinden bir kismim tutuk-
latti. Robespierre’in ve Jakoben grubu-
nun dniindeki Jironden engeli de boyle-
ce kalkmus oldu. Konvansiyon meclisi ar-
tik bastan asagiya ‘‘devrimi sonuna ka-
dar gotuirecek’ giiglerin meclisi olmus-
tu.

Biitiin bu olup bitenlerin ‘‘toplumsal
hasilasi’ 'mn kurumsallasmas: kagimlmaz
olarak geldi ve 2 Haziran ayaklanmasin
izleyen ii¢ hafta iginde yeni bir anayasa
hazirlanip 24 Haziran 1793’te, Konvan-
sivon meclisi tarafindan kabul edildi.
Anayasanin girisi ‘‘haklar bildirisi’* ola-
rak diizenlenmisti.

1793 anayasas: somutlukta uygulama-
ya konulamams, ancak o giiniin Fran-
sasindaki iktidarin niteligini, genel ola-
rak devrimin ulastif noktayi ve bu ara-
da siyasi belgelerin hazirlamigini fiilen ger-



ceklestiren aydinlarin bagh oldugu deger-
leri gostermesi bakimindan canhhgimi bu-
giin bile koruyan bir tarihi belge niteli-
gini tasimaktadir. 1793 anayasasimn al-
t1 ¢izilecek bashca nitelikleri sunlardir:

® Siyasi iktidar belirsiz bir kavram olan
“milletin’’ degil, bireylerin tiimiintindiir
ve bu daha somut bir ifadedir.

e Halkin parlamentoyu siirekli dene-
tim altinda tutmasi ilkesi benimsenmis-
tir. Kanunlar segim bolgelerinden kirk
giin icinde itiraz gelmedigi takdirde ya-
salagabilmektedir. Aksi halde, referan-
dum Ongoriillmektedir.

® Genel oy anayasal bir ilke olarak ka-
bul edilmistir. Segimler her yil yenilene-
cektir.

® Halk, kendi anayasasimi gézden ge-
cirmeye ve degistirmeye yetkilidir. Hic-
bir kusak, gelecek kusag: kendi gikardi-
g1 kanunlarla egemenligi altina alma hak-
kina sahip degildir. vb...

Bu anayasa, Avrupa monarsilerinin
Fransa’ya kars ittifak: ve iilkedeki giig
dengelerinin bu belgeye tekabiil edecek
diizeyde heniiz olgunlasmad:if vb. ger-
ceklikler karsisinda uygulama zemini bu-
lamamuis ve nihayet gelisen karsidevrim-
cilifin 9 Thermidor zaferiyle (Robespier’-
in diisiiriilmesi) tarihin arsivine kaldiril-
mstir,

Devrimin Kahic1 Sonuglan

1789 Fransiz Devrimi’nin, Jakobenle-
rin kesin yenilgisi ve gerici burjuvazinin
devriminin gelismesini durdurmay basar-
masiyla sonuglanan ilk evresinde busju-
vazinin demokrasiyi hangi sinirlara ka-
dar tartisabilecegine iliskin kamitlar or-
taya koymaktan baska, bu sinifin istese
bile, emekgi halk kitleleri sahip giktikca
bazi demokratik hak ve kurumlara do-
kunamayacagi, sonugta demokrasi kav-
raminin soyut anlami ne olursa olsun,
igeriginin her haliikarda sinifsal giic ilis-
kileri ve siyasal dengeler tarafindan be-
lirlenecegini gdstermistir. 1793 Anayasa-
si’mn boyutlarina ulagsmams olsa bile,
1789 Devrimi, 9 Thermidor yenilgisinden
sonra da siirmiis ve giiniimiize kadar de-
gisik asamalardan gegerek bugiinkii sek-
liyle kurumlasabilmistir. Bu siirecin,
Fransiz toplumu igin oldugu kadar, ay-
n1 formasyon altindaki biitiin iilkeler icin
de gegerli olan su degerleri kurumlasti-
rip kalicilagtirdign goriilmektedir:

a- Demokrasi somut bir kavramdir.
Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavram-
larin da somut igerikleri bulunmaktadir.
Bu somutluk, sinif iligkileri ve iktidar tar-
tismasi alaninda gizlenemez olarak aci-
ga cikmaktadir.

b- Demokrasi, bir kez bireyi ‘‘yurttas”’
olarak tamimlayip ‘‘yasa oniinde esit”’
saydiktan sonra, kendisini, kendisinin in-
kérina varacak siireclere de agmis olmak-
tadir. Dolayisiyla demokrasi, bu icerik-
le tartisildiginda bile, burjuvazinin kayit
koyuculugu altindadir, simirh olmas: yeg-
lenmektedir; haklarin soyut olarak kabu-
lit demek olan bu yaklasim, demokrasi-
nin mutlaklastirilmasina gétiirmektedir.

¢- Burjuva demokrasisinin kurumsal-
lasmasi, sosyal hayatin biitiin alanlarin-
da eskinin yikilmas: ve yeni iliskilere uy-
gun bir hukuki statiiniin egemenliginin
kurulmasi anlamina gelmektedir. Dola-
yisiyla eskiyi yikan siirecin radikalliginin
olciisii, hem kurulan demokrasinin genis-
ligi, hem de niteligi hakkinda belirleyici
olmaktadir. Feodal kurumlarla uzlasarak
varligini siirdiirmekten yana olan veya
giicii bu kadarina yeten veya tarihi fak-
torlerin boyle bir sinirlama i¢ine soktu-
gu kapitalist demokrasinin; feodalizmi
hi¢bir simir tanimadan, 6diin vermeksi-
zin ve devrimci metodlarla yikan bir bur-
juva demokrasisine gore daha dar kap-
samh olacagn muhakkaktir,

d- Dolayisiyla radikal bir demokrasi te-
meli tizerinde yiikselen kiiltiire! yapi igin-
de demokratik 6gelerin yogunlugu, boyle
bir temelden yoksun kiiltiirel yapilar icin-
de bulunmayacak, bu da bizi giincel kiil-
tiir 6gelerinin demokratik analizinde, bu
giincelligi hazirlayan ge¢mis temelin da-
ha yakindan taninmasina gotiirecektir.
Ornegin, Fransiz toplumunun Alman
toplumuyla ve bu toplumlarin kiiltiirel
yapilarimin kiyaslanmasi sonucu goriile-
cektir ki, burjuva devrimini ‘*devrimci
bir tarzda’’ ger¢eklestiren Fransa’da bu-
giinkii F.Alman toplumundan farkh ola-
rak hem kiiltiirel demokratik 6geler da-
ha kéklii ve yogun olarak bulunurlar,
hem de demokrasiye ve siyasal 6zgiirlitk-
lere iliskin degerlerin ve kurumlarin sag-
lamh daha dikkate deger olciidedir.

e- Burjuva demokrasisi ve bu demok-
rasinin bigimlendirdigi kiiltiir, demokra-
sinin kurulusu evresindeki siireclere ve
ozellikle halkin bu siirece katilimi 6lgii-
siine bagl olarak genis veya dar kapsam-
li, saglam veya igreti kurumlarla birbi-
rinden ayrihirken, klasik demokrasi tani-
mi1 temelinde bu farkhibiklar gériinmez.
Eger burjuva demokrasisinden s6z edili-
yorsa, belli kurumlardan ve isleyislerden
de sbz ediliyor demektir. O halde, ku-
rumlar (bi¢imlér) kadar, bu kurumlarin
icerigi de demokrasinin niteligi bakimin-
dan 6nem tagir.

f- Klasik demokrasilerin ilk ve en-gér-
kemli kurulusu ¢rnegini tegkil eden Fran-

s1z‘Devrimi’nindemokrasiyi‘su Kurumlarla

kahcilagtirdigini goriiyoruz. Temsili ni-
teligi olan parlamentolar; kuvvetler ay-
rihigi ilkesi ile siyasal giiclerin bir 6l¢iide
denetim altina alinmas:1 ve yurttaslarin
devlete kars: belli giivencelere kavustu-
rulmasi; biitiin yurttaglan hi¢ degilse so-
yut bir esitlik kapsaminda bir arada mii-
talaa eden ve yuritas haklarim kagitta
““‘dokunulmaz’’ (ama somutta dokunu-
lur olan) giivencelere baglayan anayasa-
lar; herkese genel oy hakki ve yasama gii-
ciinii ve yiiriitmeyi temsili kurumlar ara-
ciligiyla ‘‘ulusal irade’’ temeline kavus-
turmak (bu ulusal iradenin somutlukta-
ki igleyisi baska faktorlerle son bigimine
kavusmaktadir); iktidarlarn “hukuk disi
ve keyfi’’ despotluguna karsi, bir genel
mesruiyet temeli belirleyip, boylesi ikti-
darlara karg ‘‘direnme hakkin1’’ bu te-

mel lizerine insa ederek anayasalarla mes-
rulastirmak; biitiin toplumu hic degilse
bir ‘‘hukuki genel sézlesme’® etrafinda
toplamug gibi goériineceginden, “‘genel’’
nitelikli kararlar ‘‘referandumdan’’ ge-
¢irmek (boyle bir siyasal sdzlesmenin fan-
tazi olacagimi burjuvazi daha ilk adimda
ve pratikte gérmiistiir); ve nihayet INSA-
NI ilk kez INSAN olarak tarif etme ihti-
yaciin zorunlu bir sonucu olarak de-
mokrasi kavramim INSAN HAKLARI
kavramu ile birlestirmek; bir kez segilmis
yvasamayi siirekli denetim altinda tutacak
“‘emredici vekalet”’ kavraminin dogru-
dan kendisi veya benzeri isleyis bigimle-
riyle “‘halk gézetim ve denetimini’’ ku-
rumlastirmak; halkin yénetme insiyatifi-
ne merkezi anlayistan 8diin vermek an-
laminda yerel yonetimleri (belediyeler,
halkin buldugu dgriitlenme bicimleri ola-
rak dogdular) kurumlastirmak; insan
haklar1 vb...

Klasik burjuva demokrasisine iliskin
bu degerleri kurumlastirmis olmasi,
Fransiz Devrimi’nin, insanlik kiiltiiriine
onemli katkilar getirdigini gosterir. An-
cak, bunu 1789 burjuva devriminin ‘‘de-
mokratik devrim’’ olma karakterine de-
gil, bu devrime halk kitlelerinin bigine
kalmayip dogrudan ve en genis bigimde
katilmasina, devrime katilan Fransiz ay-
dinlarimin, bagh olduklari moral ve po-
litik degerlerden bir milim 6diin vermek-
sizin sonuna kadar savasmalarina, aydin
olmanin insam goétiiriip yitkledigi misyo-
nun altindan kalkabilmek icin gerektigin-
de giyotini bile géze almalarina baglamak
gerekir. Robespier’in sahsinda pekala
simgelestirebilecegimiz Fransiz aydinla-
rinin miras iizerine gelen biitiin bir 19.
yy. Avrupasi aydinlari, aydinin kendi de-
gerlerine baghlig geleneginden kopma-
maslardir.

Ya Bizim Degerlerimiz?..

Bizim aydinlanimizin, ortaya klasik de-
mokrasinin temel degerlerini koyup ku-
rumlagtirarak gelismis bir devrime katil-
mish@ yoktur. Belki de biiyiik oranda bu
olguya bagh olarak aydinlarimizin, de-
mokrasiye iliskin temel kavramlarn algi-
layis bigimlerinin somutlugundan soz et-
me imkam bulabilmis degiliz. Bati’nmin
burjuva devrimleriyle yiikselip kurumlas-
mi§ demokratik degerleri, iilkemiz aydin-
larim1 cezbetmis ve onlarn bu degerlere
yaklastirmistir ancak bunun, kavram ve
degerlerin somut anlamindan ¢ok, soyut
¢ekiciligi anlaminda gerceklestigini belir-
lememiz gerekir. Bizim aydinimiz
“‘efsunkar’’ bir hiirriyetin “‘esir-i aski
olmak’’ gibi bir demokratlikla ise basla-
mis olmanin kisirhgimi basaniyla koru-
mustur. Demokrasiye iliskin olgu ve ku-
rumlarin sosyal iceriklerinden yoksun bi-
rer litopik amag olarak kavranip algilan-
malari, bu degerlerin somut muhtevala-
riyla ancak, var olabilecekleri gercegi
gozden kagirilinca, yani insan, demokra-
siyi kendi maddi sosyal gergekliginin da-
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yattif talepler yerine, bir idealin (iilkii-
niin) elde edilmesi anlaminda benimsi-
yorsa, baskasinin gercekligini kendi 6z-
lemi olarak gérityor ve sahip cikiyorsa,
nesnel tutum almada gerekcelerini yitir-
mis olacaktir.

Aydinimizin belli bir birikimden veya
koklii bir demokratik gelenekten yoksun
bulunmasinda, toplumsal kiiltiiriin de-
mokratiklesmesini engelleyen tarihsel ne-
denlerin rolii vardir kuskusuz. Ama bu
olgunun, aydinlari imkan yoniinden da-
ralttify gerekgesine sifinmaya hakkimiz
olmamalidir. S6zii edilir bir demokratik
gelenegi olmayan ve kisir toplumsal ge-
lismeler i¢inde kendine bdyle bir gelenek
yaratmaktan aciz kalan aydinlarin, bas-
ka kiiltiir geleneklerine baghhkta olduk-
¢a inat¢i ve basarih (!) olduklar: gézden
kagmayacak kadar belirgindir: Demok-
ratizmle bagdasmayan, daha ¢ok tarih-
sel kalintilar temelinde sekillenen otori-
ter geleneklere baghiliklan bir hayli ¢carpi-
cidir. (Kendi iilkelerinde demokratizm
i¢in ugras vermeyenlerin, baska iilkelere
yakistirdiklar: ‘‘biirokrasi yonetimi’’'ne
ah-vah edip, demokrasiyi soyutlamaya

tibi tutmadaki hayal giiglerinin genisli-
gini gordiikge, bu biiyitk demokrasi asik-
L karsisinda duyarlanmamak elde de-
gil dogrusul,.)

Burjuva demokrasisiyle 6zdes politik,
ahlaki ve kiiltiirel degerlere gereken-6nem
verilmiyor, bunlara iliskin kurumlar ig-
reti-ve i¢i bos-kaliyor, kisaca siyasi de-
mokrasimiz kapitalist formasyonun 6n-
gordiigi boyutlarda sekillenip kurumsal-
lasamiyor ya, pek ¢ok aydimmz bu du-
rumu, iilkemizin kapitalist gelisim diize-
yi bakimindan Bati’'min geliskin kapita-
list {ilkelerinin gerisinde kalmis olmasi-
na baglama ve bizde ‘‘razi olunabilir’’ bir
demokrasinin kurumsallasmasinin ancak
““yeterli sanayi temelinin olusmasi’’ ile
miimkiin olacagina inanma egiliminde-
dir. Nitekim buradan yola ¢ikan kimi ay-
din gruplarinin, goriislerinin iyvice rafine-
lestigi noktada demokratizm sorununu
biitiiniiyle ‘‘kapitalist gelisme’’ sorunu
olarak gormeleri, halk kitlelerinin de-
mokratik duyarhlifa ulasmalarini ise 6n-
ce ‘“‘piyano galan koyliler”’ olgusunun
ortaya ¢ikmasina baglamalari, sonra da
kendilerini uygarlik iiriinlerinin Bati’da

nasil kullamldigini halka anlatmakla mis-
yonlandirmalari, dahas: bu misyonu, bizi
boyle bir uygarlifa gotiirecek
“liberalizme’’ kurnaz bir pragmatik yak-
lasimla tic-bes yillik ddiinler verecek bon-
korlige vardirmalari, aydinimizin de-
mokrasiye temel teskil eden sosyal siireg-
lerden ve bu siireclerin sikintilarindan
kendini muaf tutmasi aliskanlig: hakkin-
da bir fikir vermektedir.

Ulkemizde geliskin kapitalist silkeler
diizeyinde bir nesnel temelin bulunma-
mas1 olgusundan kalkarak demokratik
kiiltiir eksikligini biitiiniiyle maddi altya-
p1 sorunu olarak kavramak, insam ve in-
sanin kendini yiiceltmeye matuf miicade-
lesini yok saymak demektir. Bugiin ki-
mi geliskin kapitalist iilkelerde geliskin
kapitalist demokrasi 6rnekleri var; ancak
maddi sanayi temeli aym olgiide gelisme-
mis, hatta hi¢ gelismemis kimi iilkelerde
de demokrasi var. Sanayilesme diizeyinin
siyaszl demokrasiyle belli bir bag: varsa
da, bunu belirleyici 6l¢iit almak objekti-
vist bir idealizmdir. Aksi halde sanayi-
lesmis I11.Reich’in “‘demokrasisini’’ (1)
tarihsel bir tesadiif, ya da anizi bir olay,
yahut da bir manyagin hezeyanlarina
baglamak gerekebilir. Ayni sekilde sana-
yilesmis Meksika'daki genis siyasal de-
mokrasiyi aciklamak giiclesebilir... 1lh.
Dolayisiyla demokrasiyi dogrudan‘‘sana-
yinin gelisimine’’ bagh gérmek ve boyle
bir paralelligi mutlaklastirmak dogru ol-
masa gerekir.

Dolayisiyla, ‘‘maddi temeli yok”’ ve-
ya zayif diye siyasi demokrasi 6zlemini
belli bir ekonomik gelisme siirecinin ar-
kasina ertelemek, bdyle bir gelismenin
umulmamas: durumunda 6zlemlerinden
vazgegmek, buna bagh olarak da baglan-
dig1 politik, ahlaki ve kiiltiirel degerleri-
nin yerlerde siiriinmesini sineye ¢cekmek,
yahutta salt kendisi inan¢ olarak yasat-
t1g1 i¢in bu degerlerin birer deger olarak
kalacaklarimi ve dolayisiyla da kendisinin
hep degerli kalacagini ummak, aydin tu-
tumu olarak tarif edilemez. Aydin, bag-
I oldugu degerler sisteminin politik ba-
sans ve genel toplumsal formasyon ha-
line gelmesi i¢in kendi yogun gayretleri-
nin gerekli olduguna, (bu gayretlerin “‘yel
degirmenleriyle doégiismek’ diizeyinde
kalmamasi i¢in de) ayn yénde genis bir
halk katihminin zorunluluguna inanma-
lidir. Konumuza ¢ikis noktasi olarak al-
digimiz Fransiz aydinlarinin 1789’lardaki
politik degerleri i¢in de belki maddi ta-
rih temeli mevcut degildi ve devrimin ‘‘en
geliskin burjuva demokrasisine’’ dogru
seyreden cizgisinin kesintiye ugramasi,
yani 9 Thermidor yenilgisi bundandi.
Ama Fransiz aydinlarinin (ve Jakoben-
lerin) en genis halk katilm egligindeki
yogun miicadelesine saygi duymamak,
Robespierre’in sahsinda simgelesen bu yii-
rekli ¢izgiyi, mesela Fransizlarin,
1945’lerin ardindan bir ilke olarak ana-
yasalarina gecirme gayretini hakh bulma-
manin imkani yoktur. Aydin da zaten
boyle tarif edilebilir.



Biiyiik Insan Biiyiik Sair
TEVFIK FIKRET

Tevfik Fikret’i 6liiminiin 70. yi-
hnda saygiyla aniyoruz. Ulkemiz
insaninin gurur kaynagi sayilh sa-
nat¢i ve aydinlanindan biri olan
Tevfik Fikret, eserinin kaliciligiyla
oldugu kadar, kisilik 6zellikleriyle
de drnek insan kimligini tasiyor.

Biiylik sair hakkinda Yeni Adam
dergisinin 21.12.1939 tarihli 260.
sayisinda diizenlenen ankete gon-
derilen cevaplardan bir béliméind
okurlanimiza belge olarak sunmayi
bir gérev sayiyoruz.

YENIi ADAM’in Anket Sorular

1- Tevfik Fikret'in edebiyat tarihimizdeki belli bash rolii nedir?
2- Inziva, sosyal vazifelerden kendini gekmek olduguna gére, Fikret miin-

zevilikle itttham edilebilir mi?

3- Bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik ve miirebbilik etmesi

bir su¢ mudur?

4- Fikret'teki insaniyetcilik, milliyetcilikle birlesemeyecek marazi bir insa-
niyetcilik midir, yoksa soven ve miirteci olmayan milliyetciligin temelli un-
surlarindan biri olan insaniyetcilik midir?

5- Ahlaki ve milli vicdan karsisinda bir insan dinsizlikle ittiham edilebilir mi?

6- Fikret, eserlerine gdre, oglunun ne olmasini istemistir. Cocugu hakkin-
da vazifesini yapmis olan bir baba, onun seyyiatindan mesul tutulabilir

mi?

AHMET HAMDI
TANPINAR: Fikret, bir
fikrin adami olmanin
zevkini tattirdi.

I- Cemiyetin kuvvetle yasamakta oldu-
Gu bir nevi dalissilayi, bir nevi hassasiyeti
tatmin etmistir. Riibab1 Sikeste’nin gér-
mis oldugu ragbeti sadece moda adde-
demeyiz. Belki cemiyetin subconsient’-
ninda mevcut birtakim seyleri tatmin edi-
yordu. Sonra eski formlarin yikilmasina
yardim etmistir. Bltin o misradan misraa
gecisler, Ustat Halit Ziya'nin ‘‘nesri man-
zum” diye hulasa ettigi, yazis ve soyle-
yis tarzi yeni form aramak igin eskiye in-
dirilmis en kuvvetli darbelerdi. Fikret, belki
yeniyi bulamadi ve bulamazdi da. Ciinkii
yeniyi siirimizin devam edegelen anane-
sinde degil, disarida ariyordu. Siirimiz bi-
lahere Yahya Kemal'in yaptigi gibi yine
kendi ananesi i¢inde yenilesebilirdi; fakat
bu, Fikret'in gittigi yoldan olamazdi. Bu-
nunla beraber eski ananenin yasama ka-
biliyetini kaybetmis, peszinde taraflarina
son darbeyi indirdi. Bu itibarla rolii blyiik-
tar.

Tanzimat’tan beri gelen ‘‘siir yazma"
tarzina devam etti. Yani bir neside gibi
sdylenen siiri bulamadi. Fakat hic olmaz-
sa ortalidi temizledi.

Dil hususunda devrine ve seleflerine
gbre mitalaa edilirse, cidden glizel, kav-
rayis anlari oldu. Tek bir lisani, sanatinin
drsiinde dovemedi. Fakat tek tiik misra-
larinda aruzla hakiki Tirkcenin, konusu-
lan Turkgenin nasil sdylenecedini goster-
di. Vakia bu misralar nadirdir ve onlarda
70k nesir ifadesi vardir. Ve bunlarla Yah-
ya Kemal'den ziyade Mehmet Akif'e yol
agmis oldu. Fakat bu da bir istir.

Sonra bize Avrupalilidi getirdi. Orta halli
Tiirk ailesinin Kadirga’da dogmus olan bu
¢ocugu bize Avrupal ahlaki, cemiyet is-
lerinde, ferdi miinasebetlerde marazilige
kadar giden hassas bir temizlik numune-
sini gosterdi. Bir fikrin adami olmanin zev-

kini tattirdi. BUtlin bunlarda Fikret, tam vu-
zuha cikmis bir adamdi. Vaka inandigi
seyler XIX'uncu asrin harci alem fikir-
leriydi. Fakat Tiirk cemaatinde ilk defa ola-
rak bir sair, insanoglunu “rabbi miimki-
nat" diye tavsif ediyordu. Bu, biyiik bir
merhaledir.

Il- Abdilhamit senelerinde birden bire
insanligin serafetine uyanmig olan bu su-
ur, tabiatiyle o susturulma senelerinde ha-
yatiyetinden bir seyler kaybetmisti. Bunu
bdyle kabul etmeye mecburuz. Inzivada
kamamiyetini bulan bir zekéada intibak ka-
biliyeti aramak manasizdir. O, mesrutiyet-
te birgok defalar cemiyet hayatina girme-
yi denedi. Fakat onun gencligi, biitiin nesli
ile beraber, bir kagma hiilyasi icinde bes-
lenmistir. Onlar Abdilhamit devrinde Yeni
Zeland'a kagmak istediler, lzmir civarin-
da bir ciftlige kacmak istediler ve nihayet
siire ve eve kagtilar. Hepsinin asagi yu-
kar kendi zevklerinin mahsuli olan evle-
rivardir. Bu, sayani dikkat bir seydir. Fik-
ret'in ilhaminda ev blyUk bir rol oynar; Ce-
miyet meselelerinden uzaklastinimis bir
zeka, evinde mahpus kaldi.

Hirriyet oldu evden cikti. Devlet isleri-
ne girdi, Agora'ya girdi. Fakat insanlarla
munasebeti, hayatin zaruretlerine intiba-
ki unutmustu. Cok akli olmustu, kendi ah-
lakinda yagiyordu. Mallarmeée’nin dedigi
gibi, inzivanin pisirdigi bir gururu vardi.Bu
gurur, onu biraz hoyrat ve cok alingan
yapmustl. Uyusumad, cekildi. Mamafih ce-
miyet meselelerinden de blisbiitiin uzak
kalmadi. Bitiin hayati middetince her ha-
disenin onun siirinde bir akis buldugunu
goruraz. Hayatinin sonuna dogru bir ne-
vi ahlaki kudret halinde yasadi.

1ll- Belki boyle telakki edilebilir. Fakat
fikirleri (izerinde pazarlia girismek iste-
meyen bir adam i¢in bu mazur gorilebi-
lir. Surasini sdyleyelim ki o neslin milliyet-
perverligi, anlayisi bizimkine benzemez-
di. Fikret, kendisiyle ¢ok mesguldi.

At kalbini girdaba, agil engine, ruh ol.
nasihatini kendi kendisine verememisti.

Belki de Osmanli imparatorlugu’nun in-
kirazini hazirlayan hadiselere karismamis

olarak tarih karsisinda kendisini temiz
gostermek istiyordu. Boyle ise, ise biraz
hodbini kar:gir. Dedim ya biz milliyetper-
verligi ondan baska tirli anhyoruz.

IV- Fikret'in insaniyetciligi milliyetver-
verlikle birlesebilir, mitenakiz degildir. Bir
sair, bir misrai ile itham edilmez. Zaten
bizde yenilik hareketinin bir manasi da
diinyaya iltihak degil midir? Fikret, garp-
¢1 milliyetperverligin ilk ve biyiik, suurlu
murevvici ve mibessiridir. Namik Kemal'-
de devletin emrine ve vatanin tamamiye--
tine tahsis edilen milliyetperver siir, onda
cemiyet siiri haline gelmistir. Siirimize
merhamet fikrini sokan odur.

V- Dinsizlik bir vakiadir; modern ve la-
ik cerniyetlerde bu vakia kaydedilir. Fik-
ret'te Islam dininin terbiyesini yer yer bul-
mak mumkindir. Buna akstilamel yapan
siirleri de mevcuttur. Fikret'in din karsisin-
daki vaziyeti ipki cemiyet karsisindaki va-
ziyeti gibi bir ‘cas’dir. Buna hiddet edile-
cedi yerde, bunun (izerinde diisiinmek, di-
ni hissin bu eserdeki seyrini takip etmek
ve bu hissin aksillamelleri varsa onlari
gostermek lazimdir. Tlrkgenin giizel man-
zumelerinden biri olan Tarihi Kadim'de
bence bir inkardan ziyade yerli hayata,
yerli ahlaka bir aksiilamel manasi aramak
daha dogrudur.

VI- Haldk’un Defteri’nde oglunu ne
yapmak istedigi anlasiliyor. O, istiyordu ki
Haldk batan hurafelerden, sark meskene-
tinden kurtulsun; kendi hayatini zehirle-
yen marazi taraflar onda bulunmasin,
muspet, ¢aliskan, bilen bir adam olsun.
Galiba bu arzusunda biraz fazla muvaf-
fak oldu. Biz, etrafimizdaki topluluklara sa-
de hakikatleriyle degil, kalanlariyla da
bagliyiz. Menfi ve marazi dedigimiz taraf-
larimiz, belki bu baghh&in en canl taraf-
lanidir. Insan sadece mantiki ile sevemez.
Haldk’un hayati, her ne olursa olsun, Fik-
ret'in ithamina sebep olamaz. Bir sairin
en glzel nesli eserleridir. Fikret, eserle-
riyle miinakasa edilir; ¢oluk cocugu ile de-
gil. Haldk katil de olabilirdi, sahtekar da
olabilirdi. Bu, Fikret’in muatap tutulacag
bir mesele dedildir. Terbiye o kadar mug-
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lak bir seydir; ve bir insanin disinceleri-
nin tesekkiline o kadar ¢ok bilinir bilin-
mez membalardan midahale vardir ki og-
lunu sdyle yetigtirmis diye bir baba lze-
rinde konusmak biraz insafsizliktir.

SABAHATTIN ALL
Fikret’in miihim yeniligi,
sosyal ve insani mevzulan
ele almasidir.

I- Fikret'in aruz veznini kullanis tarzin-
daki yeniliklerinden ¢ok daha miihim ola-
rak edebiyatimiza ilave ettigi sey, o zama-
na kadar pek asinasi olmadigimiz sosyal
ve insani mevzulan ele almak, taassup ve
irticaa karsi ilk itiraz bayradini kaldirmak
gibi her zaman takdir edilecek ve imtisal
edilecek tecellididar.

II- Bir fikir adami olan Fikret, memieket-
le fikri alakasini higbir zaman kesmis ol-
madidi i¢in asla minzevi sayilamaz.

Ill- Asla bir su¢ degildir. Bugiin de bir-
¢ok ecnebi mekteplerde bircok Tirk mii-
nevveri, asla sug islemekle itham edilme-
den, muallimlik yapmakta ve Tlrk kilti-
rindn taammdmune yardim etmektedir.

IV- Fikret'in insaniyetgiligi her kendini
bilen insanda bulunmasi icap eden, hat-
ta hakiki milliyetperver olmak igin de esasi
sarti teskil eden bir insaniyetgiliktir.

V- Laik bir memlekette bir insanin din-
sizlikle itham edilmesi heniiz yobazlarin
kékinldn kazinmadidini gostermekten
baska bir sey ifade etmez.

VI- Fikret, oglunu Tirkiye'ye faydal bir
insan olarak yetigtirmek i¢in bir babanin,
bir miinevverin yapabilecedi her seyi yap-
migtir. Maamafih HalGk’un dinini degistir-
mesi bizi alakadar etmiyecedine ve ken-
disinin Tark kiltdr ve cemiyeti aleyhinde
bulunduguna dair ortada heniiz bir ema-
re mevcut olmadigina gbre, bir ecnebi
memlekette olduk¢a mithim ilmi bir mev-
ki isgal eden bu Tirk gencine yapilan hi-
cumlarin sebebini anlamak zordur. Ken-
di vataninin disinda faaliyet gosteren bir
miinevverin sebepsiz yere vatansizlikla it-
ham edilmesi, diinyada emsaline nadir te-
sadif edilen garabetlerdendir.

NECIP FAZIL:
Fikret’e miinzevi
diyemem.

I- Tevfik Fikret'in edebiyat tarihimizde-
ki rolii iki tane: a) Kendisine kadar gelen
nazim nescini Avrupalilastirmak, b) Siiri
cemiyet davalarina tahsis edebilecek ce-
sareti gbstermek. Fakat Fikret'in siir se-
viyesi Fransa'da Musset, Sully Proud-
homme ayarinda oldugu gibi, cemiyet na-
mina akil erdirdigi sey de Mutlakiyet ve
Mesrutiyet miicadelesi kadrosu igindedir.

Il- Ben Fikret’e miinzevi diyemem. Miin-
zeviligin ¢ok ulvi sekilleri oldugu gibi, i¢-
timai hadiselere kanigmanin ayni nisbet-
te ulvi olanlan vardir. Fikret'inki basit ve
clce kirginhklarin ferdi inzivasindan bag-
ka bir sey degildir.

Ii- Bir Tlrk sairinin bir Amerikan mek-
tebinde hocalik, miirebbilik etmesi Fikret
misalinden anladigimiza gore ne meziyet,
ne de suctur. Bu isin hi¢ suc teskil etme-

yecedi veya agir bir kabahat olabilecegi
misallerle distndlebilir.

IV- Ben‘Fikret'i felsefi manada genis ve
kokla hicbir yere mensup gérmuayorum.

V- Ben Allah¢i ve koyu bir Miisliman
oldugum icin bu sualinize muhtesem bir
“evet’’ten baska bir cevap veremem.

VI- Fikret, eserlerine gére, odlunun biz-
zat manasini anlamadidi Avrupalilasma ile
Garplilasmasini istemistir. Bu Garplilas-
ma, kdkleri sebepleri ve neticeleri mechul
olan bir kemalin deri Gsti kaba kiymetle-
rini taklit yoluyla benimseyerek ona erme-
ye galisma gayretidir ki, Tanzimat'tan beri
miflistir. Cocugun seyyiesi babasinin o
mevzuda vazifesini basaramadigini ispat
eder.

SABIHA ZEKERIYA:
Fikret, cemiyetle alakasini
kesmemistir.

I- Tevfik Fikret, Tanzimat edebiyatinin
Medrese edebiyatindan ayriligi devresin-
den daha sonra gelmis, fakat Tiirk ede-
biyatini Medrese edebiyatindan ayirmak-
ta bly(k bir rol oynamistir. Fikret'in siir-
lerinde eski Sark edebiyatinin kokusun-
dan ziyade Garp kokusu vardir. Lisanini
kendinden 6nce gelen nesillere nisbetle
cok Tarkgelestirmistir. Aruz vezni ile en
glizel siir yazan sairdir. Fikret, edebiyati
bir saray edebiyati, bir tasavvuf edebiya-
t1 olmaktan ¢ikarmis, cemiyetin igine in-
dirmistir. O zamana kadar edebiyata gir-
meyen balik¢i, kadin, cocuk ve insan ede-
biyata girmistir. Bu sebeple Fikret'in ede-
biyatta oynadig: en blyik rol, lisani sade-
lestirmesi, edebiyati, hayati, tabiati, insani
aksettiren bir ayna haline getirmek iste-
mesidir.

II- Inziva, insanin kendini sosyal hare-
ketlerden cekmesi demek oidugunu bilmi-
yorum. Bilhassa bir sair i¢in. Tevfik Fik-
ret, Arnavutkdyl’'nde bir asiyana cekil-
mekle Hayti adasina gekilmis veya Robin-
son Crusoé gibi insan ve cemiyetle ala-
kasim kesmis demek midir? Arnavutkoy'd,
Istanbul sehrinds; nakil vasitalariyle bu
sehre bagli pek yakin bir mesafededir.
Fikret'in, igtimai kiymeti, oturdugu evie de-
gil, yazdig eserlerle dlgllir. Fikret Asi-
yan'inda siir yazarken, Verin Zavalhlara,
Balikgilar, Nesrin, Sis, Ferda, Bir Lah-
zai Teattiir, ve'daha birgok sfirlerindeki
ilhamlari, hissi, fikri, masivadan mi aldi?
Balikgilar bu cemiyetin ¢ocugu, Nesrin bu
cemiyetin kizi dedil midir? Abdiilhamit’e,
istibdata duydugu garaz bir Ham Yagma’-
da yiiksek tabakanin soygunculuguna duy-
dugu nefret, bu cemiyetten aldig: ve ifa-
de ettigi hisler, fikirler degdil midir? Neden
inzivaya ¢ekilmis sayiliyor. Etrafindaki in-
sanlarla temasini kesmigse, namussuz
adam yuzd gérmemek icindir. Fakat ce-
miyetle alakasini kesmemistir.

IlI- Inkilapg Tirk cemiyetinde béyle bir
suale muhatap oldugum igin varigimdan
utaniyorum. Milliyetgiligin, eski seriatin
emriyle kadinin gozina, kasini drten te-
settiire bu kadar riayetkar oldugunu, en
geri cemiyette dahi gérmedim. Bir ecne-
bi mektebinde ders vermek, milliyetinden
ve sahsiyetinden soyunup bagka bir kali-
ba girmek demek oldugunu, ilk defa Fik-

ret miinasebetiyle yapilan, miinakalasar-
da 8grendim. O halde bugiin Kolejde, sair
ecnebi mekteplerde ders veren muallim-
leri de suclu sandalyesine oturtalim!.. Bu
kadar soven bir milliyetcilik, soven Mis-
limanlhkta dahi yoktur.

IV- Marazi insaniyetgilik diye bir tabir bil-
miyorum. Benim anladigim insaniyetgili-
gin bir manasi vardir. Bitun insan cemi-
yetlerini, birbirinin hayrina calistiran, in-
sanlan birbirine disman eden engelleri
kaldirip, insanlari ve cemiyetleri birbirine
dost eden insaniyetciliktir. Bu, diger bir
milletin dteki milleti istismar etmesi onun
hudutlarina saldirp igindeki milletleri esir
etmesi demek degildir. Bunun adina
emperyalizm derler. Milletlere ve milliyet-
lere diisman olan odur. Insaniyetgiligin,
ne bir milletin topraginda, ne istihsalinde,
ne de istismarinda gézi yoktur. Insaniyet-
¢iligi bu sekilde anladiktan sonra Fikret’-
in insaniyetciligi ile milliyetciligi arasinda
birlesemeyecek bir nokta géremiyorum.

V- Seriat dahi ictihadi serbest olarak ka-
bul etmistir. Laik bir cumhuriyette her fert
itikat ve ictihadinda serbesttir. Fikret, din-
dar mi, dedil mi? Bunu ne Sebiliirregat’-
cilar, ne edebiyatgilar, hikimet, ne de ka-
nun soramaz. Dinle devlet birbirinden ay-
rildigi gibi, kul ile Allah arasindaki mina-
sebet de birbirinden ayriimistir. Benim
varhkla suuri anlayis tarzim, benim klta-
rume bagldir. Ne mutekide kizanm, ne de
dinsize kuflr ederim. Laik bir cumhuriyet-
te bu hesabi herkes kendi vicdanina ve-
rir. Ahlaki ve milli vicdanin buna miidaha-
leye hakk: yoktur.

VI- Halika Veda siirinden anladigimi-
za gore Fikret cocugunu ilim dinyasina
salivermis, oku, 6gren, mihendis ol, ne
olursan ol, fakat ylksek bir insan ol de-
mis. ‘““Varsin bilen olmasin namii sani-
ni’’ bunun ifadesidir. Halik orada haki-
katen yiiksek bir adam olmus. Bir tiniver-
sitede profesorlik ediyor. Fakat buraya
dénip gelmemis. Fikret ne yapsin? Ne ¢o-
cuk babasinin sugundan, ne de baba ¢o-
cugun sucundan mesul degildir. Hallk’-
un buraya dénmedigi icin kendisine tariz
edildigini okuyan bir sanatkar baba: ‘‘Cok
isabet etmis,” dedi, “‘babasinin bu mem-
lekete yapti§i hizmetleri inkadr eden bu
zimre, eder o buraya dénmis olsaydi,
acaba ona ne yapmazdi? Bu nankér kit-
leye babasina yaptiklan hakarete tesek-
kdr i¢in mi gelsin?..”

Bu cevap siphesiz bir igbirarin ifade-
sidir. Fakat Fikret'i bundan mesul tutmak
da garazin, cehlin, nankérliigiin ta kendi-
sidir.

SUAT DERVIS: Fikret, kale-
mini inanmadig bir inkila-
bin hizmetine vermemistir.

|— Tevfik Fikret’in edebiyat tarihimiz-
deki roll cok biydktir. Cunki o Tlrk ede-
biyatina tam manasiyla Garpl distince tar-
zini tarm manasiyla Garpl bir anlayisla ge-
tirmis olan ilk kalemdir. Fikret'ten énce,
Fikret'le beraber, hatta Fikret'ten sonra
konusanlar iginde bugline kadar
“‘alaturkalar”’ pek ¢ok oldugu halde Fik-
ret daha o zaman bugiin erisilmesi bircok
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Tirk edibi igin bir ideal olan asrinin zih-
niyetini benimsemis, “‘Garpli Turk’ sevi-
yesine ylkselmis bulunuyordu. Nazma
getirdigi yenilik, ayrica edebi bakimdan
sayanl mutalaa ise de bence, bilhassa
onun edebiyatta oynadid rolin kiymeti
daha fazla zarfta degil, mazrufta, muhte-
vadadir.

ll— Inziva hi¢ siiphesiz ki sosyal vazi-
felerden kendini gekmektir. Fakat Fikret'e
miinzevi demek ok biyiik haksizlik olur.
Fikret 1908’e kadar bir inkilaba inanmis
olan, 1908’den sonra temsil ettigi inkila-
bin tahakkuk etmedigini gérmis bulunan
kimsedir ki, herhangi sekilde maddi bir
menfaat temin etmek igin kendi kalemini
inanmadi@i bir inkilabin hizmetine verme-
mistir. Buna inziva diyemeyiz. Cunki bir
sair, bir mutefekkir igin inziva ve sosyal
vazifelerden kendini gekmek demek, ka-
lemini ebedi siikute ve kafasini ebedi ata-
lete mahkim etmek, devrinde olan bite-
ne lakayt kaimak demektir. Fikret'in Tari-
hi Kadim’i ve Hani Yagma'si ona miinze-
vi denildigi devirlerde kaleme alinmis si-
irleridir. Umumi Harp iginde daha mektep
siralarinda, minimini kiz gocuklar arasin-
da bile, elden ele, gizli gizli dolasmis bu-
lunan ve kiigilk kiz dudaklarindan kigik
kiz kulaklarina bile:

Yiyin Efendiler, bu Héri zisafa sizin,
Yiyin tiksinncaya, patlayincaya kadar yiyin
diye fisildanacak kadar popiilarize olmus
bu misralar, Fikret'in ne kadar az miinzevi
ve cemiyetin ne kadar ¢ok iginde kalmis
bir sanatkar oldugunu ve son nefesine ka-
dar bir saire diigen igtimai vazifesini ba-
sarmis bulundugunu gdsterir.

Illl— Bdyle bir meseleyi hic distnme-
dim. BirTurkhocast, ilmi kéfi ise, herhan-
gi bir mektepte ders verebilir. Bunun bir
-su¢ olabilecegini ben anlayamiyorum.

IV— Fikret'in insaniyetciligi marazi de-
gil, suurlu bir insaniyetcilikti. Soven ve
miirteci olmayan milliyetgiligin temelli un-
surlardan biri bulunan insaniyetcilikti. Mil-
letinin temelli hamlelerini isteyen, muasir
medeniyet seviyesine ulasmasi icin has-
ret geken ve bu hasretini ona telkin etme-
ye gabalayan, Tark milletinin cehalet, ta-
assup ve geriligin kot sartlan icinde kiv-
ranmasindan duyulmus bir iztirabin neti-
cesi olan, bu iztirabin isyanini ifadelendi-
ren ve bu iztiraptan kurtulmak igin gidile-
cek yolun isaretini vermeye udrasan Fik-
ret'e bdyle bir sey isnat edemeyiz. Insa-
niyetci Fikret’e ben kendi hesabima *‘milli
sairimiz’’ demekte en ufak bir tereddit
duymuyorum. Fikret'e bu vasfi vermekte
hasis olanlar, maddi menfaatleri maziye
bagh oldugu halde bunu mifrit bir mil-
letperverlik maskesi altinda gizliyerek,
Tiirk milletin de goriilen her Garplilasma,
her muassir medeniyete yaklasma ve her
ilerleme hamlesine set cekmek isteyen
murtecilerdir. Onlar Fikret'teki bu asra
yaklasma hamlesini daima yadirgamislar-
dir. Ve onlarin mimessilleri diinya yiiziin-
de kaldikga daima Fikret'i yadirgayacak-
lardir. Halbuki Fikret, beyninin 6ziinG as-
rnn medeniyet 1s1§indan almis olan Tiirk
edibidir. Ve gok yaziktir ki Tirk edipleri
icinde onun ulasti§ seviyeden heniz fer-
sah fersah geride kalmis nice kafalar var.

V— Bir insanin ahlakli olmasi igin Al-

lah’a inanmasina hacet var midir? Ben
zannetmiyorum. Milli vicdana gelince; bu
milli vicdan eger Turkiye Cumhuriyeti va-
tandaglarinin vicdani ise, bu vicdan bir ah-
lak kiymetini élgmek igin coktan boyle bir
Olciiyl terk etmis bulunuyor veya terk et-
mis bulunmasi lazimdir. Aksi takdirde in-
kilabimizin alti biyilk umdesinden birini
tahakkuk ettirememis olmaz miyiz? Tr-
kiye'de mill’ ve ahlaki vicdanin bir insani
dinsizlikle itham edecegini ileri siren ve
buna inanan her bas bilamerhamet ezil-
mesi icap eden mdrteci bir bastir.

VI— Haldk’u tamimiyorum. Ahlakh ve-
ya ahlaksiz bir insan olup olmadig hak-
kinda hi¢bir malumatim yok. Ve ne yap-
tiklarini bilmedigim, bence, tamamiyla ha-
yatlan, zihniyetleri, yasayis tarzlar meg-
hul olan kimseler hakkinda kulaktan du-
yulmus dedikodularla fikir ytrtitmek, yap-
maya mezun olmadigim bir saygisizliktir.
Esasen ne yaptiklarini bilrnedigim sahis-
lar hakkinda énce onlarnn iyi olduklarini
distinmeyi, onlan taniyip kétildklerini 6g-
renirsem haklarinda fikrimi degistirmeyi
tercih ederim.

Fikret'in hi¢ tanimadigim ve seyyiatini
bilmedigim oglu mevzubahis oldugu igin
bu son sualiniz hakkinda cevap vereme-
yecegim, beni mazur gérinz.

BURHAN BELGE:

|— Divan edebiyatindan ayriip Garp
edebiyat gorislerine girmek isteyen Ede-
biyati Cedide’'nin mimtaz ve muvaffaki-
yetli sairlerinden birisi olmak. Yalniz Ru-
babi Sikeste Fikret'in filvaki iyi bir Edebi-
yati Cedide sairi oldugunu géstermeya ka-
fidir. Burada rastladigimiz mevzular bazen
kadin ve sevgiye, sarap ve mesti'ye, sar-
ki ve eglenceye dokunsa bile, bu unsur-
lar artik ne Divan'dakilerin, ne de Anak-
reon ve Virgilius'dekilerin aynidir. Kaldi ki
Fikret'in bunlara siirinden temasi lazim
geldikge vaki olmus ve kendisi hayatin he-
men her safhasinda siir ve sairane tahas-
siis icin ve mevzu ve malzeme bulunabi-
leceqini ispat etmeyi baslica gaye edin-
mistir. Fikret mevzuda ve sekilde Garpli
sayilabilirse de —bunu genis malumati-
na ve o zamandaki Osmanlicayi iyi bilme-
sine bor¢luyuz—, siirinde bizim ve herke-
sin Beaudelaire ve Verlaing'den sonraki
siirtelakkilerimizi tatmin edecek sihirli si-
ir gercekligi ve estetik benligimizi diledi-
§gi zamanda istedigi gibi icine kadar ni-
fuz ederek alevlendirecek hararet yoktur.
Bence Tevfik Fikret Lessing’in Alman ede-
biyatinda yapti@ini daha dar bir dlglide
Tirk edebiyati icin yapmistir: yeni sekil-
de temiz edebi érnekler vermek; yani Fik-
ret'in siirleri Ustat bir hattatin biraz da ma-
na tasiyan mesk defterini hatirlatir.

ll— Tevfik Fikret'in inzivasi daha ziya-
de politik bir inziva olmustur. Sosyal ve
kiltirel manasinda bir inziva, kendisi igin
mevzuubahs olamaz. Cinkl bir sair ve
miitefekkir politika yapsa bile politikaci sa-
yilmamalidir. Bir sairle mitefekkinin ce-
miyete midahalesi, kendisini sokak poli-
tikasindan tecrit etmesi nisbetinde artar.

Ill— Bu mektep Tirkiye'de dedil de biz-
zat Amerika’'da bulunsa, bunun yine bir
su¢ sayilmamasi icap eder. Nasyonaliz-
min iyisi kiymet tahrip eden degil, kiymet

bilen ve muhafaza edendir. Bir millette
Tevfik Fikret gibi bir sairin ¢tkmasi o mil-
let igin bir saibe degil, daima bir seref tes-
kil eder. Fikret'i bazilar reddetmek istiyor;
iyi ki buna miisaade etmeyenler var. Eder
bunlar da olmasaydi, Fikret’in Tlrk dilin-
de, Turk edebiyatinda ve Turk fikir tarihin-
de bir yeri olup olmamasi misavi sayila-
cakti. Halbuki iki sey arasinda bir fark var-
dir. Tevfik Fikret mevcuttur; ve mevcut ol-
masi, bu saydigimiz seylere bir kiymet ila-
ve etmektedir. Yeter ki sairlerimiz arasin-
da Tevfik Fikret adini tasiyan adami iyi
tahlil etmis ve onun hakkini damagojik ba-
zi temaytillerimize gore degil Tirk diline,
Tirk edebiyatina ve Tirk fikir hayatina go-
re tesbit etmis olalim. Ginki o ne bizim
demagojik temayullerimizin, ne de politik
manadaki bir Tirk nasyonalizminin mev-
zuudur. O, bitdn Turk sairleri gibi, Tark
dilinin, Tirk edebiyatinin ve Turk fikir ha-
yatinin bir malidir ve dyle kalmalidir.

IV— Hemen her edebiyatta milliyetci siir
ve sairler vardir; fakat bu, o edebiyatlarin
milli sayilimasini icap ettiren yegane se-
bep degildir. Mesela Alman edebiyatinin
en blyuk milliyetci sairi Teodor Kérner'-
dir. Fakat Alman blytik sairleri deyince bu
zatin ismi ge¢mez ve hatira —yalniz iki ta-
nesini zikretmek lazim gelirse— Goethe,
Schiller gelir. Bu ikiden higbirini mesela
Fransiz veyahut Ingiliz edebiyatlarina nak-
ledemeyiz. Ciinki distnce ve duygula-
rinda ylzde yiiz Almandirlar. Su var ki;
bunlarnn eserinde bulacagimiz Aiman milli
unsurlari, her tirli glinlik tandanslardan
temizlenmis insani unsurlardir. Kérner,
halbuki batin siirlerini, Prusya gencligi
Napoléon'a karsi silaha sarilsin diye yaz-
mistir. Bu siirler, Prusya istiklal micade-
lesi gergevesi icinde miitalaa edilince gu-
zeldir. Fakat Alman edebiyati ve bu ede-
biyatin cihansiimul dederleri bahis mev-
zuu olunca, verilecek isimlerin sahiplerin-
de milliyetci vasifiar bulunup bulunmadi-
g1 arastirmak kimsenin aklina gelmemis-
tir. Milliyetgi ve hamasi siir, her edebiya-
tin mistakil bir fashdir ve milletlesme mer-
halesinden gecen bitiin milletlerin ede-
biyat tarihlerinde mevcut olmak lazim ge-
lir. Ancak ne herhangi bir milli edebiyat
bu fasildan ibaret sayllmali, ne de edebi-
yatin millisi politikanin ve demagojinin mil-
lisi ile kanistinimalidir. Fikret milliyetci ol-
maktan ziyade insani kalmayi sevdi ise,
bu da Tirk edebiyati icin bir eksik degil-
dir. Cinki bu mizagta olan bir sairimiz de
var demektir. Nasil ki milliyet¢i sairlerimi-
zin mevcudiyeti ile ayrica évinmekteyiz.
Zararl olan edebiyat gibi samil ve (niver-
sel bir sahada cesitlilige gidememis olmak
ve her janrda bir usta gésterememek va-
ziyetine dismektir.

V— Laik bir devlette yahut bir millet la-
ik olmanin fikir payesine eristikten sonra,
bu gibi meseleler, ancak devrini anlami-
yan kimseler arasinda mevzuubahs ola-
bilir.

VI— Fikret’in bizi alakadar eden yega-
ne oglu, edebi eseridir. Hallk, Tevfik Fik-
ret adindaki vatandasla (...) adindaki va-
tandasin ogullandir. Amerika'da yasiyor
ve Tlrkiye'ye gelmiyormus. Bundan Fik-
ret aleyhine bir hikim gikarmak, devle-
tin tabiiyet kanunlarina bile muhaliftir.
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ASIM BEZIRCI:

Tevfik Fikret, inanci ve
disuncesiyle sanatini ve
yasamini birlestirmenin
ornek kisiligidir.

» Tevfik Fikret'in 70. 6ldm yidénd-
mdnde bdtdn siirlerini derleyen genis
bir aragtirmaya girigtiniz. Bu girigimin
birinci cildi, Gegmigten Gelen adiyla
okura ulagmig bulunuyor. Bur girigime
neden gerek gordindz?

Tevfik Fikret siirimizin 'ddnemeg
taslarindan’ biri. Tark siirinin icerik ve bi-
gimce zenginlesip yenilesmesinde, yeni
duyuslar, imgeler, gorisler, deyisler ka-
zanmasinda onemli pay var. Bu ozelligiy-
le gerek yagarken, gerekse &idikten son-
ra birtakim sairleri etkilemis. Ustelik, sa-
natiyla oldugu kadar kisiligiyle de genis
tarigmalara yol agmi§. Aradan nerdeyse
yiizylla yakin bir zaman gecmis. Oyley-
ken, tartigmalarin ard! arkasi kesilmemis.

Bunun birtakim sebepleri oimal. Bun-
lardan ikisi bana dnemli gériindyor: Birin-
cisi; sanatinin ve kisili§inin baz yanlariy-
la Tevfik Fikret’in hala gegerligini, yasar-
hgini korumasi. Ikincisi de; Tevfik Fikret’-
in evrimi ve bltlinlG§a iginde, nesnel ola-
rak hala dederlendiriimemis olmasi.

Benim girisimim, temel yénleriyle, bu iki
sebebin Urind sayilabilir. Tevfik Fikret'in
gergek dederinin ortaya gikmasi onun tim
eserlerinin her ydniiyle, nesnelce incelen-
mesini gerekli kilmaktadir. Fakat, simdi-

Enver Ercan

ye degin, butun giirleri derlenip toplanma-
mistir. Séz konusu girisimle, ben bu isi
gerceklestirmeye ydneldim.

» Kitabin bagsindaki ‘‘Sunu’’ yaziniz-
dan 6grendigimize gbre, Tevfik Fikret'in
bdtdn giirferi dg ciltte tamamlanacak.
Obir ikl eilt Gstiine okurlara bir &n bil-
gi verir misiniz?

Tewvfik Fikret'in Bdtdn Siirleri’nin birinci
cildi. “Gegcmigten Gelen’’ bashgini tagiyor.
Sairin genglik siirleri ile eserlerine girme-
yen siirlerini kapsiyor. Bunlann sayisi
120’yi agiyor ve tiim siirlerin {gte birini
olusturuyor! Bunlarin ¢ogdu eski yazili der-
gi ve gazetelerde -giinimiizin okurlarina
uzak- kalmis, genellikle inceleme ve tar-
tisma konusu yapiimamistir. Oysa, yukar-
da sdzlni ettiim tlrde bir dederlendir-
me igin bunlarin da el altinda bulunmasi
ve gbzden gegirilmesi zorunludur.

Birinci cildin basinda Tevfik Fikret'in
“hayati” ile “‘eserleri" nin ddkimi ve bir
‘sunu’ yazisi bulunuyor.

Cok yakinda gikacak olan ikinci ciltte
“Rabab’r Sikeste” (Kink Saz) yer aliyor.
Ayrica, kitabin sonunda eserle ilgili eles-
tiri ve incelemelerden aktarmalar sunulu-
yor.

e Kitabinizi hazirlarken nasil bir yén-
tem izlediniz?

ilk cildin basina koydugum ‘‘Sunu’' ya-
zisinda izledigim ybntemi ayrintilariyla
acikladim. Burada, 6zetle, sunlan soyle-
yebilirim: Derlemeyi yaparken, Batililarin
“glestirili basim™ (édition critique) dedik-
leri yontemden yararlandim. Butun siirle-
ri ve eserleri dnce tarih sirasina koydum.
Sonra her siirin altinda yazildigi ve yayim-
landidi tarihi, gazete ve derginin adini, sa-
yisini belirttim. Ayrica her siirin hem asli-
ni, hem de bugiinkii dile gevirisini verdim.
Yabanci sozciklerin Turkce karsiliklarini
da ilgili sayfalarin altinda gosterdim. Ge-
rekli gérdigim yerlerde ufak aciklamalar
yapiim. Boylece, siirlerin daha iyi anlasil-
masini istedim; siir sever geng okurlarla
incelemecilerin yanisira 6gretmenlerle 63-
rencilere de yararl olmayi amagladim.

¢ Derlemenizde Tevfik Fikret'in da-
ha énce hig gdrmedigim siirleri de yer
aliyor. Yogun bir gaba ve emek Uriinu
olan béyle bir ¢caligmada kaynak ola-
rak nelerden yararlandiniz?

Gergekten de yodun ve yorucu bir ¢a-
hisma oldu bu. Ug yil stirdl. Tevfik Fikret'le
ilgili yayiniann timini olmasa bile, ¢odu-
nu bulup okudum. Siirleri bagkalarinin ki-
taplarindan dedil, ilk/6zgiin kaynaklardan
aktarmayi ke edindim,ama onlarn bagka-
larinin derlemeleriyle karsilastinp denet-
lemeden de geri durmadim.

Yararlandigim (hatta yararlanmadigim)
tim yayinlan Gglnci cildin sonunda
“‘Kaynakga’ boliminde belirttim.

® Daha 6nce A. Kadir Tevfik Fikret'i
“‘bugcindn dili”’ne gevirdi. Siz de siirle-
ri, asillanimin yani sira bugdnin diliyle
de s6yleme yolunu izlemigsiniz. A. Ka-
dir’den farkll olarak, vezin ve kafiye
kaygisi gozettiginiz gérildyor; giirlerin
havasini  yansitabilmek bakimindan
béyle bir caba gerekli miydi?

A. Kadir, Tevfik Fikret'ten sectigi baz
siirleri “buglnin diliyle” sdylemeye ¢ali-
sirken, icerigi temel ahyor, onu
“kendince” igliyor. Enikonu dzglrce, ye-
niden yaratiyor. Siirlerin dzgin bigimine
bagh kalmiyor. Ote yandan Ribab-1 Sikes-
te'den sectidi siirleri gevirmeye girigen Ah-
met Muhip Diranas, A. Kadir'in tam tersi-
ne, siirlerin kogsuk dizenine (6l¢l, uyak,
sdzdizimi vb.) bagliik gdsteriyor, sdzcik-
leri yenilestirmekten 6teye gitmemeye ¢a-
lisiyor. Bu asirt bagliik yiiziinden, zaman
zaman, giirden uzaklagiyor: bazi siirler
hem igeriginden biraz ayrilmig, hem de
bazi dizeler ses uyumundan ve sdzciik-
ler cagrisim zenginlidinden bir seyler yi-
tirmis oluyor.

Ben -sair oimadigim i¢in- onlarinkinden
ayri, daha dogrusu, onlarin ortasinda bir
yol tuttum. Gergi elimden geidigince siir-
lerin yapisindan ayriimamaya ugrastim,
ama icerigini, sesini, havasini, duyarhidi-
ni yansitmaya daha bir dzen gosterdim.
Bundan 6tiirQ, di¢liye pek bagh kaimadim,
ama firsat diistiikce uyadia basvurmaktan
da geri durmadim. Boylece, yapiy: Gok de-
gistirmeden siirleri buglinin Tirkgesine
aktarmayi denedim. Bunun igin ¢ok emek
verdim, dyleyken, bu isi en iyi sairlerin ba-
saracagina inaniyorum.
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* Teviik Flkret’in kitapta yer alan si-
irferine baktigimizda, bireyselden top-
lumsala, giderek evrensele uzanan bir
¢izgi gbriiyoruz, bu gelisimin Fikret'in
toplumsal konumuyla olan iliskisini ir-
deler misiniz?

Gergekten de, Tevfik Fikret'in evrim giz-
gisi, belirttiginiz gibi olmustur. Kuskusuz,
bunda toplumsal olusumun etkisi var,
ama Fikret'in kisiliginin de payi var. Eger
bu kisilik insancil duyus ve dusiinisiyle
yurt ve ulus sevgisiyle, dzgirliik ve esit-
lik 6zlemiyle beslenmis olmasayd sézii-
ni ettiginiz gelisim de olmazdi.

» Ancak Tevfik Fikret'in Bati hayra-
i oldugu, halkinin gergeklerinden ko-
puk yasadidi, inandigi yolda yalmiz yii-
rimeyi yed tuttugu lzerine bazi goris-
ler var, bu konuda neler séylenebilir?

Bu gbrislere katilmiyorum. Belki Fikret
kisisel yasaminda -gogumuz gibi- halka
uzak diigmiistir, ama sanatsal ve disiin-
sel yasaminda halka sirt dénmemistir.
Tersine, siirlerinde halktan yana gikmis,
onun gileli yasamini sevgi ve acima dolu
bir bakisla dile getirmistir. “'Balikgilar, Ra-
mazan Sadakasi, Verin Zavallilara, Kiiglk
Aile, Anne’’ vb. siirleri bunun 6nde gelen
orneklerindendir.

e yandan Fikret-sanildid: gibi- “inan-
difi yolda yalniz yuriimeyi' istememis, év-
memigtir; tek basina ylrimek zorunda ka-
ligini -Gzllerek- anlatmig, yalniz da bira-
kilsa dodru bildigi yolda yiriimeyi savun-
mustur. Nitekim, eski inan¢ arkadaslan
bazi ¢ikarlar ya da sapmalarla ondan ay-
nimiglar, arna o yolundan dénmemistir,
yirimeyi sirdirmuistir.

e Simdi, bir an igin Tevfik Fikret 6ze-
linden uzaklagip ¢ahsmalannizin gene-
liyle ilgili birkag soru sormak istiyorum:
son zamanlarda sizin elestiriyi iyiden
iyiye birakip kendinizi timdyle incele-
me ve derlemelere verdidiniz séyleni-
yor. Bu konuda diyecekleriniz oldugu-
nu samyorum.

Orhan Veli tstiine 1967 yilinda bir in-

celeme hazirhlyordum. Calismalarim sira-
sinda sairin eserlerine girmeyen yirmi ka-
dar siirini buidum. Cok sevindim buna. Fa-
kat Varlik Yayinevi'nin ¢ikardi§i “‘Orhan
Veli Bitin Siirleri’” adh kitabi gbzden ge-
cirince de epey Gzildim. GCinkd, s6zU ge-
¢en siirleri kapsamayisi bir yana, kitap,
dizgi yanhslan ve dizenleme aksaklikla-
riyla doluydu. Bir elestiriyle bunlar Papi-
ris dergisinde agikladimsa da durumda
bir degigsme olmadi. Bunun Gzerine, Or-
han Veli’nin tim siirlerini yeniden derle-
yip diizenleme geregini duydum. Oteki sa-
irlerin Grdnlerini derlerken de buna ben-
zer durum ve gereklerin etkisi oldugu Gze-
rimde. Bir baska etken de sevdigim, be-
gendigim, 6nemine inandidim eski sairle-
rin eserlerini buglnin okurlarina topluca
iletmenin geredine olan inancimdir. Bu et-
ki ve inangtir ki beni Orhan Veli, Nazim
Hikmet, Ahmet Hasim, Cahit Sitki, Tevfik
Fikret gibi sairlerin Grlnlerini derlemeye
gotirdi. Eger bu isi simdiye dedin bas-
kalan hakkiyla yapmis olsaydi, benim yap-
mama gerek kalmazdi. Ustelik, ben bu
isin elestirimiz ve edebiyat tarihimiz igin
de yararh olduguna inaniyorum. Ayrica,
sunu da sdylemeliyim: Siirden hikayeye,
hikéyeden romana, oyundan siire gegen
yazarlara bir sey sdylenmiyor da ayni se-
yi elestirmenler yapinca neden géze ba-
tiyor? Elestirmenlerin de bazan geziye ¢ik-
masi, havay degistirmesi, yeni yerler gor-
mesi haklan dedil midir?

® Hazirladidiniz, ama yayimlamadi-

Giniz elestirileriniz var mi?

Simdilik yok. Birkag yildir tikenmis bu-
lunan kitaplarimi gelistirmeye galigiyorum.
(Demek ki elestiriyle iligkimi blisbitlin kes-
mis degilim.) Ornegin ““‘Abdtithak Hamit,
Orhan Veli, Ahmet Hasim, Sabahattin Al,

Nurullah Atag™ incelemelerimi -yeniden

‘azarcasina- gegirip igledim. Bun-
rar basildi. “Orhan Kema;!?de Gok yakin-
da basilacak.

 Nurullah Atag genc sairleri yiireklen-
diren, destekleyici yazilar da yaziyor-

du. Siz daha ¢ok, bir sair kendini ka-
bul ettirdikten sonra ondan séz etme-
yi yedliyorsunuz. Bu yaklasim hangi ne-
denlerin sonucu?

Atac kadar degil elbet, ama ben de “‘he-
niiz kendini kabul ettirmemis yazarlar” ls-
tine elestiriler yazdim. Sézgelisi, ‘‘1950
Sonrasinda Hikayecilerimiz” adh kitabim-
daki yazilarin gogu bu niteliktedir. Ayrica
vaktiyle Sezai Karakog, Cemal Sireya,
Ataol Behramoglu, Sennur Sezer, Refik
Durbas igin yazdiim eski elestirilerin de
béyle oldugunu saniyorum. isin tuhaf ya-
ni, yillarca énce, bu tur yazilarim giktigin-
da *‘genglerle ¢ok ilgilendigim’ 6ne si-
rillerek elestirilmigtim!

Dogrusunu isterseniz, geng sairlerle il-
gilenmeyi, Griinlerini nesnelce degerlen-
dirmeyi anliyorum, ama salt geng olduk-
larvigin onlan yireklendirmeyidestekleme-
yi anlamiyorum, hatta yersiz buluyorum.
Geng ama yeteneksiz bir sairi elestirmen
ylreklendirecek, koltuklayacak da ne ola-
cak?! Tagima suyla dedirmen déner mi?
Nurullah Ata¢’in gegmiste Ahmet Kabak-
i, Ibrahim Ciiceoglu, ilhan Geger, ismet
Géniilal, Cengiz llhan, llhan ileri, Ziya Ka-
ya, Necati Darendeli, Mirag Katircioglu,
Aytekin Ozan, Cahit Obruk, Sabih Sendil,
Cavidan Tiimerkan, Nijat Giilen gibi sair-
leri vmesi, ylreklendirip desteklemesi
neye yaradi?

Geng ama yetenekli sairlere gelince...
Onlarin koltuk degneklerine ihtiyaci yok-
tur...

 Son bir soruyla Tevfik Fikret'e d6-
nidp konuyu baglamak istiyorum. Bu-
gln aydinlanmizin O’'nun kigiliginden
Ornek alabilecekleri ne gibi ézellikler gé-
riyorsunuz?

Darastlik, titizlik, tutarhlik... Yenilige,
6zgirlige, bilime baghlik... Ulusunu, hal-
kini, insanlii sevmek... Adaletsizlikten,
baskidan, savastan tiksinmek... inanci ve
dislncesiyle sanatini ve yasamini birles-
tirmek... Tek basgina da kalsa, inandi§ yol-
da onurla, direngle ylirimek...

Fakat sevincinle

Biraz giizellensin

TEVFIK FIKRET
HALUK UN BAYRAMI

Baban diyor ki: ‘‘Meserret ¢ocuklarin, yalniz
Cocuklarin payidir! Ey giizel ¢ocuk dinle;

Neler diisiindiiriiyorsun, bilir misin?...
Umidsiz, ne kadar yavrucaklarin simdi
Sabdh-1 mateme benzer terine-yi idi!

Cikar o siisleri artik, sevindigin yetisir;
Cikar, biraz da su oksiiz giyinsin, eglensin;

Su ri-y1 zerd-i sefalet... Evet, meserrettir
Cocuklarin payi; lakin sevincinle
Sevinmiyor su yetim aghyor... Halik dinle!

Babasiz,




73

Emil Habibi

BADEMAGACI KAPISI

Ceviren: Zeynep Ozkan

“Ona artik gikmasi gerektigini sdyle-
yin!"" diye bagirdi kollarini gbgsiinde ka-
vusturmus, Bademagacikapisi'nda nébet-
Gi noktasindaki polis. Oysa, ben de poli-
se oraya-kapinin Urdiin  yanini
gosteriyordum- ge¢gmek isteyen anneyle
birlikte geldigimizi ve onun igeri girmek
igin gerekli izni almis oldugunu daha ye-
ni agiklamistim.

Kisin son giinleriydi. Giines, ilkbahar-
daki gibi piril pirildi. llerde, yikintiarn ort-
medigi kiiclk bir toprak parcasi yemyesil
bir Grtilye biirinmisti. Sagda solda yikin-
tilar vardi. Bukle saglan sakaklarina dé-
kilmis ¢ocuklar (1) bagira ¢cagira yikinti-
lar ve cayirlik arasinda kosusuyorlardi. Bi-
yiikanneleriyle vedalasmak icin bizimle
birlikte gelmis olan cocuklar sasirdilar:
“Bukleli oglanlar? Nasil olur?"

Ortada buyiik, tozlu, asfaltlanmis bir
alan; bizim Al-Masrara diye bildigimiz yer-
de, beyaz badanali, taslarla saglamlasti-
nimis kapi vardi.

Kapilarin her biri, bir arabanin *‘girip™

e

> il

Filistin; Esirgenen Yurt

“‘gikabilecegi” kadar blydkti.

Polis, kinle dislerini sikarak ‘‘disar’’ de-
di. Bununla bana bir ders vermek istiyor-
du. Bu nedenle “disar’’ demisti. Cennet-
ten ¢ikin demek istiyordu aslinda ve bu
buyruk ¢ok ciddiydi. Artik ‘‘buraya’ “gir-
mek™ diye bir sey yok.

Gumrik memuru bu uyary: iyice kav-
ramamizi istiyordu, bu nedenle bizler an-
neyle dplistip vedalasirken “‘buradan ci-
kip giden, bir daha geri donemez'' dedi.

Annenin bizimle gecirdigi son giinler-
de de bu disiinceden kurtulamamis oldu-
gunu duyumsadim.

Clnkd tim ailesi ve dostlari, Kudiis'e
yoleuluktan énceki aksam, annenin evin-
de toplandiklarinda demisti ki: ‘“Yasadim
ve bana hep bir avuntu olanlar bir kez da-
ha kendi gozlerimle gériyorum.”

Sabahleyin, dik sokaktan birlikte araba-
ya dogru inerken, ona déndum. Geriye,
arkasina dénms, zeytin agaglarina, ku-
rumus kayisi agacina ve kapinin esigine
el salliyordu. Bir yandan da yakiniyordu:
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(Charles Davies, Zimbabwe)

“Yirmi yil yasadim burada, bu sokadi kac
kez inip ciktim!”

Arabayla kentin dis mahallelerindeki
mezarhidin éniinden gegerken dlmis ak-
rabalarinin ve dostlarinin adlarini yiiksek
sesle soyledi ve onlanin mezarlanyla ve-
dalasti.

“Buraya gémiilmek bana nasip olma-
yacak mi? Simdi torunumun mezarina kim
cicek koyacak?"

1940 yilinda Kudiis'e “*hacca’’ gittigin-
de, bir falci ona kutsal kentte dlecedini
soylemisti. Sonunda bu kehanet mi ger-
ceklesecekti?

Simdi yetmisbes yasindaydi. Bu duygu-
yu yureginin derinliklerinde hissettiginde
cok sarsilimisti. Bu, geride manevi bir bos-
luk ve yiirekte vicdan azabi gibi agirlik bi-
rakan bir duyguydu; sézctgin anlamini
tam bilmese de "vatan" 6zlemi gibi bir
duygu, Iste bu duygu, kafasim karmaka-
risik ediyordu onun, tipki bu sézcigiin
harfleriyle dua kitabinda karsilastiginda ol-
dugu gibi. Ev miydi bu, camasir teknesi
mi, annesinden kalmis havan mi (yolcu-
luga cikarken camasir teknesini yanina al-
mak istediginde herkes giilmiistii de, ha-
vani almaya yliz( tutmamisti), yoksa sa-
bahlari gecen siit¢inin bagirmasi, gaz-
yagi saticisinin ¢ani, veremli kocasinin ok-
siirtkleri, ya da evlenmek igin su esikten
birbiri ardina cikan ve onu yalniz koyup
giden cocuklarinin dugiinleri mi? Bu esik
mi?

Dili olsa da konusup dogrulasa diye son
bir kez baktg esik.

Yeni evlilerle vedalasmak, gbzyaslar-
ni bastirmaya ¢alisirken, onlar igin sarki
soylemek (izere kac kez o esikte dylece
durmustu.

“Sana civildamayi, ugmayi ve yuva yap-
mayi 6grettim. Biyldiginde ve kanatla-
nn tiylendiginde ucup gittin...”"

Ona bunlarin timiindn “vatan' demek
oldugu soylenseydi de anlamazdi.

Ama simdi “tarafsiz bolge''ye bakiyor.
Bir adim daha ilerleyebilmek igin isaret
bekliyor. Kizina donlyor ve “o esikte hep
oturabilseydim!" diye sesleniyor.

Orta yash bir adam olan ve onunla ve-
dalagsmak igin kdyinden kalkip gelen er-
kek kardesi hic durmadan kafasini salli-
yor, Kizkardesinin arkasinda birakmak zo-
runda kaldig: ve icinden hicbir seyi birlik-
te gotiremedigi icin ugruna gézyasi dok-
tagi o *'sey"'in acisi ve saskinligi adamin
yuzinden okunuyor. Kendisi icinse ola-
naksiz bunu yapmak. Cok degerli o sey
cunki.

Komsumuz ona: “‘Ama sonunda satis
belgesini sen de imzalayacaksin. Yasa
onlardan yana' diyor.

Tagrall adam bana déniiyor ve: “Dinle
dostum. Bir keresinde bir tarlaya gozci-
lik ediyorduk. Ben, babam ve kiiciik er-
kek kardesim. Aniden bir keklik uctu ve
gelip tarlaya kondu. Kardesim, bilyiik bir
erkekmis gibi, av tifedini kapip kostu.

Babam giildii bu ise; bilyiikbabanin na-
sil glldGgana animsiyor musun, eviadim?
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Yavrum, keklik avi erkekler icindir! dedi.
Ama bizim ufakhk dikbashnin biriydi. Bir
saat sonra geri déndd, elinde -inanilmaz
bir sey- hala canh olan bir keklik tutuyor-
du. Afallamistik. Klcuk seytan dans edi-
yor ve aviyla évinlyordu. Babam bagir-
di: ama biz tufek sesi duymadik! Kicik
avcl soyle yanitladi: Ben tifedi blytledim
baba! Bunu nasil yapti@ini bana anlatma-
dan dnce, annemle babama stylemeye-
cegime, blyiikbabamin ve blylikbabamin
biylkbabasinin tGzerine yemin ettirdi. Me-
der kekligi koca bir erkek kedinin agzin-
da gormiis. Uzun sure, kedi kugu biraka-
na kadar otlann ve bugday saplarinin ara-
sinda onu kovalamis. Ne dersin dostum,
simdi bu aninin satig belgesini imzalama-
mi da isterler mi benden? Ne ise yaramaz
yasa bu?"...

Ama sana Bademagacikapisi’'na mu-
hakkak gocuklarla birlikte gelmeni salik
veririm. Hani, buradaki yikiimis, harap,
bombos evlerin onlan *‘Sihirli Lambayi™
ve "‘Aladin’in Magarasini’’ aramaya he-
veslendireceginden ya da bukleleri sakak-
larina dékiimuslerin, cocuklarin seni bi-
le sasirtacak denli satasici sozler soyle-

_melerine yol agacaklarindan degil, Ba-
demagjacikapisi'na giden yolda, Avrupa’-
ya ézgil bir hizla yol alan arabalarin bir
an olsun eksik olmayisindan, “‘oradan
gelen ve ‘‘buradan’’ giden arabalar, sik
Amerikan arabalarn. Kibar, kiravath, renkli
gdmlekler giymis ya da kanla degil viskiy-
le islatiimak igin dikilmis askeri Uniforma-
lar icindeki insanlar striiyor bu arabala-
rn. “Baris Guclnde", “Gozetici Komite-
de”’, “‘Birlesmis Milletler’de gorevli adam-
lanin”, Bati Glkelerinin biytkelgi ve kon-
soloslarinin ve bunlann karilarninin, “‘ha-
mmlarnin’ ahegilanmin, guzellerinin ve bu
.guizelierin arkadaslarinin arabalar. “Bizim
Kapimiz'’da kisa bir an duruyorlar. Sofér
“bizim polisle” selamlasiyor. Incelik bilen,
iyi yetistirilmis insanlar. Sonra “'Tarafsiz

Bélge'yi geciyorlar ve ““Onlarin Kapisi''na
ulagip orada biraz oyalamyorlar. Sofér
orada da, “‘onlarin polisiyle’’ gene selam-
lagiyor, gene kibar ve uygar bir bicimde.
Karsilikl sigara ikram ediliyor, espiriler ya-
pihyor filan. Bu bir Israil-Urdiin yarismasi
ya da tersi.

Ama bunlar i¢in su 6lim yasasi gecerli
dedil: Buradan cikip giden asla geri dé-
nemez; cennet yasasi da: Buraya oir kez
giren artik hep burada kalmak zorunda-
dir.

Gozlemci bay, 6gle yemegini Amman’-
daki “Philadelphia’’da yiyebilir ve gece-
yi Kudls'te ''Eden’'de gegirebilir ve yl-
ziindeki nazik guilumseme, ne gelisinde,
ne doénlsinde kaybolur.

iuzkardesim, “'Bizim Kapi''da nobet tu-
tan askere, anneyi Urdiin Kapisi'na kadar
gecirmek icin yalvardiginda, asker ona ¢i-
kisti: ‘“Yasak hanimefendi!’’

“‘Ama, Allah Askina, bu yabancilarin,
evlerindeymis gibi girip ¢iktiklarini gori-
yorum!”

“Bu her iki kapidan, bu tlkenin yurttas-
lan disinda herkes girip ¢ikabilir sayin ba-
yan!”

“Yoldan cekilin!” diye badirdi polis.
“Burasi herkese acik ve cok islek bir cad-
dedir!”

Yaklasan bir otomobilin yolcularini se-
lamlamak igin bizimle konusmayi kesti.
Belki de kisa bir siire 6nce girmis ya da
cikmis bir arabayd bu:. Karsilikn gilisti-
ler. Bizse espiriyi anlamadik.

Gumriak memuru, ‘‘Her seyin bir sonu
vardir, vedalasma saatinin de!” dedi.

Yasl kadin, bastonuna dayana dayana
“Bizim Kapi”yi terketti, “Onlarin Kapisi™
yonunde ‘'Tarafsiz Bolge'yi ge¢cmeye
basladt. Bir an arkasina déndt, el sallad,
sonra gene yoluna devam etti.

Neden tam bu anda, 6zellikle simdi,
otuz yil 8nce goziinin dninde dolabin Us-
tiinden diserek dlen oglunu animsiyordu?

Neden tam bu sirada, ézellikle simdi vic-
dan azabi duyuyordu? Neden simdi, tam
simdi kaderin sillesini duyumsuyordu?

Karsi yanda, yikintilanin arasinda, basin-
da deveylnl bir gemberle tutturulmus Ku-
fiya'siyla uzun boylu bir asker belirdi.
“lgeri giren” yasl kadina dogru yGridi
ve onunla konusmak icin durdu. lkisi de
bizden yana baktilar.

Bu yanda cocuklanimizia birlikte el sal-
ladik. Oniimiizde irikiyim, basi acik bir as-
ker durdu ve biz gézimiizi kars! yandan
alamazken, bizimle konugsmaya baslad.
Daha 6teye gitmenin olanaksiz oldugunu
sdyledi. Sanki, neden bize soyle dedi:
“Yash kadin déniisti olmayan 8lum vadi-
sini geciyor gibiydi. Bu savagin, sinirlarin
ve Bademagacikapisi'nin gergekligidir.
Cekilin de su BM-arabasi gegsin!”

Birdenbire, kiiclik, ele avuca sigmaz bir
cisim, cevik bir futbolcunun karsitakim ka-
lesine sutladigi top gibi, elimizden kurtul-
du. ileri dogru firlad bu kigik sey ve “Ta-
rafsiz Bélge'’nin sininni geciverdi. Kiglk
kizimin, biyiikannesinin pesinden kosu-
sunu saskinliktan kigik dilimizi yutmus,
izliyorduk. Baginyordu; ‘Ninecim, nine-
cim!”’ Tarafsiz bélgeyi bir ¢cirpida gecmis,
ninesinin yanina varmisti bile. Biyiikan-
ne onu kollarina aldi.

Uzaktan, Kuafiya'll askerin nasil yere
baktini gordik. Gozlerim keskindir. As-
kerin ayaginin ucuyla kumu eseledidini
gordyoraum.

Bizim yanimizdaki basi agik asker de
bakiyor ve kumu eseliyordu.

Gogslne kavusturdugu kollarniyla bii-
rosunun kapisinda dikilen polis, igeri gir-
misti.

Gimrilk memuru, ceplerinde, kaybet-
tigini tam o sirada ayrnimsadidi bir seyler
aramaya koyuldu.

Nasil bir mucizeydi bu gergeklesen?

Kiguk bir kiz gocugu, “ddnusl olma-
yan olam vadisini’’ asmis, geri donmus ve

i 1iyi e rimlr 'mil Habibi, Filistin deneyini, dolayisiyla Filistin edebiyatimn 6zgdn-
Em" Hab' b' GU”IUk lugind yansitan uc romaniyla Arap edebiyat dinyasini ayaga kal-
sorunlara dirdi. 1967 éncesi Habibi heniiz pek tamnmazken, Filistinli yazar Has-
san Kanafani (1972'de Israil ajanlari tarafindan &lduriildii) isgal al-
kar. SI tindaki topraklarda edebiyati anlatan kitabinda (1968-69) Habibi'nin
k ovma ilk romanina yer vermisti: Alti Glindin Altingenligi (1967). Daha sonra
y 1974’te basyapit olarak nitelenen kitabi yayinlandi: Said-Abu-
S l:irec "nde lt\‘la!;af ‘in Kaybolusunu Cevreleyen Garip Kosullar, ya da Pessop-
2 mist. :

bir eys el 1960'lar, Filistinlilerin siyasi kimliginin yam sira entellektiel kimli-
ol g oL ginin yansimasina sahne oldu. 1960'/ardan énce pek ¢ok Filistinli sair
ustunluk ve yazar var kuskusuz. Ancak bu dénemde Filistin deneyi, hem is-
arisi gal altindaki topraklarda, hem disarida kristallesme gdsteriyor. Soy-
y Y le degerlendiriyor bunu Habibi: ** Hassan Kanafani, disanda kendi
lU kS U n U insanlar arasinda gecirdigi 10 yilda su sonuca vard ki, Filistinli, ya-
0 sadi§ su tankinin duvarlarina vurmazsa yasayamaz, yasayamaya-
karSlIayabllecek caktir. Glinegteki Adamlar’'da séyle haykirmiyor mu?:Neden vurma-
> diniz duvarlara, neden haykirmadiniz?...1948 de halkimizi kedere bo-
: durumda gan trajediden dnce, oturup diisinmeye ve bu sonuca varmaya fir-
‘ d e g ’ l ’ yd 1y satimiz yoktu. Gunlik cabamiz yasamakti ve bu durum, Israil’'de ede-
: . biyatimizi kacinilmaz olarak etkiledi. Bizi baska bir sonuca da goétiir-
1 = di: Eger kendimizi digerleriyle esit diizeyde gdsteremezsek, anayur-

ceV"' en: dumuzda yerimiz olmayacakt.

Edebiyatimiz iizerinde etkili bir (icuncti faktér, Israil icindeki yogun
politik micadele oldu. Halkimizla dogrudan ve organik baglar iceri-
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savasin, sinirlarin ve Bademagacikapist'-
nin gercekligini yikivermisti.

Dinyadan habersiz, Kuafiya’'ll asker ile
acik basli asker arasindaki ayrnmi kavra-
yamayan kic¢ik bir kizdi o. Baska bir iil-
keye gidebilmis olacadini bile diisiineme-
»yecek kadar saf bir cocuktu. Kendisini hep
kendi dlkesinde saniyordu. Oyleyse ken-
di llkesinde neden génliince davranama-
sindi? Kii¢lk kiz, bir yanda babasinn, kar-
s! yanda babaannesinin durdugunu bili-
yordu. Neden, her giin yaptig: gibi, birin-
den otekine kosmasindi? Hele, kendi ev-
lerinin yakinindaki caddeden gecen ara-
balarin bir o yana, bir bu yana gidip gel-
meleri gibi burada da arabalarin tarafsiz
boélgeden vizir vizir gegtiklerini gérdikten
sonra? ?

O yanda Arapga, bu yanda |branice mi
kenusuluyordu? O da iki dili konusuyor-
du: Nina ve Susa’yla.

Sézde yitirdigi bir seyleri ceplerinde
arayan gumriik memurunun berbat bir du-
rumda kaldigi belliydi. (Neyse ki her se-
yin bir sonu vardir, cansikici bir durumun
bile.) Nasil ansizin ceplerini karistirmaya
basladiysa, gene dyle ansizin birakti bu
isi.

Hafifce dkslrdi ve askere, onu avut-
mak istercesine, ‘‘Cahil bir cocuk iste!™
dedi.

“Cocuklarindan biri araba altinda kal-
madan yoldan ¢ekilmelerini istiyorum. Siz
de goriuyorsunuz, buradan ¢ok hizl gegi-

=

NICOLAS GUILLEN

AZGELISMISLIK
SORUNLARI

Monsieur Dupont kiiltiirsiiz diyor sana
kimdir ¢iinkii, bilmiyorsun,

en sevdigi torunu Victor Hugo’nun.
Herr Miiller’in cinleri tepesinde,
bilmiyorsun ¢iinkii (saati saatine)
oldiigii giini Bismarck’mns

Mr. Smith, _ ;

ya Ingiliz ya Yanki, orasim bilemem,

‘kiiplere biniyor Shell yazdifin zaman.

(L’lerden birini unutuyorsun ¢inkii,
bir de cel diyorsun iistiine Gstliik.)

Eee, ne ¢ikar bundan?

Sana gelince sira,

Alacahoyiik dedirt onlara,

sor bakalim, neredeymis kelaynaklar,
kimmis Mimar Sinan,

hangi noktasinda gezegenin

6lmiis Pir Sultan Abdal.

\

yorlar."”

Simdi anladin mi, neden sana Badem-
agacikapisi’'na ille de cocuklarla birlikte
gelmeni salik veriyorum. Onlarin mantig
cok yalin ve sade.

Yurdumdan vazge¢mem!

1968

(1) Yazar, Kudis'te Bademagacikapisi’-
na yakin mahallelerden birinde oturan Ya-
hudi cocuklarini anlatmak istiyor:

(Ama n’olursun:
Yunus’un Tiirkgesiyle konustur onlari.)

Uyarlayan: Ulkii Tamer

Guillen’in siirinde, Alacahdéviik, kelaynaklar, Mimar Sinan, Pir Sultan Abdal yeri-
ne Huancavelica, Aconcagua, Sucre, Marti vardir. Son dize ise, ‘‘Ispanyolca ko-
nustur onlar1’” anlamindadir.

7.

sinde olmaliydik. Sairlerimizin halkimizin sesi alarak duyuldugu cok
iyi bilinir.

Sunu eklemeliyim, ginitik sorunlara karsikoyma strecinde, birey-
sel Gstlnlik yanst liksiind karsilayabilecek durumda degiliz. Dogru-
dan glinliik olaylarla ugrasiyoruz. Karsimizdaki disman dogrudan ve
belli bir dismandir.

Filistin direnisi, bircok sanatgi, sair ve yazar yetistirdi. Bunlarin en
seckinleri arasinda modern Filistin romaninin éncilligini yapan Ka-
nafani ve bu sanata énemli katkisi olan Yahya Yakhlef var. Ancak
bu yazarlar éliimle yizyizedir. Kanafani 38 yasinda katledildi. Du-
rum bdyleyken, Beyrut 'ta yasayan diger yazariar, her gtin sorunlaria
kars:! karsiyayken, nasil yaratabilirler? Eger birisi bir kitap bitirebilir-
se bu adeta mucizedir. Disaridaki Filistinliterin micadelesi gercek ye-
tenekleri baska yonlere zorluyor. Pek cok yazar ve sair oldi ve 6len
sehitlerin cogu, eger yasamalarina izin verilseydi, yazar ve sair ola-
bilirlerdi.’

Arap edebiyat elestirmenlerinin cogu, modern Filistin sanatini ya-
pay. olgunluga erismemis ve Filistin davasinin ajitasyonunu hedefle-
mis bir sanat diye nitelendiriyor. Habibi bu yargiy: tartisiyor:

“Eger tiyatro sanatindan s6z edeceksek, dinyamn hicbir yerinde
gerekli destek olmadan bir bicim gelistiremedigini séyleyebiliriz. Ti-
yatro maddi destek acisindan kurumlara dayanir. Eger Filistin tiyat-
rosu gelismediyse; bu, tiyatro edebiyatcilarimizin kusurundan degil,
Filistin kurumiarimin ona gereken dikkati gbstermeyisinin sonucudur.

“Roman acisindan olgunluga erisiimedigi ise séylenemez. Bunu

kanitlayacak basyapitiar vardir, Kanafani ve Yakhlef'in calismalan gibi.
Siirin de durumu romeninki kadar iyidir. Fakat siirden farkl olarak,
roman, toplum hayatinin bir donemini kaydetmelidir. Ve bu, siir icin
gereken zamandan daha fazlasini gerektirir.”

Filistin edebiyatinda simdi yeni bir (islup gézleniyor. Bu, hiciv. Ya-
sadiklan trajedi, Filistinlilere bu insani hakkini -gtilme hakkini- tanimi-
yor belki, ama Filistin sanati glilmeyi tekrar hayatlarina sokuyor. Ha-
bibi séyle diyor:

“Hiciv, ruhu, zayifiklarindan korur. O, hicbir insan vicdamnin ta-
hammdil edemeyecedi bir trajedinin ifadesidir. Filistin micadelesinin
son derece karmasikligi karsisinda, hiciv ve sinik elestiriyi kullanma-
yi sectim, ¢inku bunlar zorba yoneticilere kars) her zaman kullan-
lan silahlardir.

““Bu, olgun bir dsluptur, dogrudan halka seslenir. Israil’de biz, Si-
yonist yénetimin zorbali§ini yasiyoruz. Yalnizca tek bir endisemiz var:
Bizim hiciv edebiyatimizin irkci olarak yorumlanmasi. Bunun disinda
bizi ezene, aci hicvimiz ve keskin dilimizle karsilik vermekte 6zgd-
riz, bu onun hakettigi bir silahtir.

Arap edebiyat: bu Uslubun zengin Grneklerine sahiptir. Ornegin Al-
Mari’nin Binbir Gece' leri hicvin basyapitlandir. Uslubun, edebiyatt
diger yazih bicimlerden ayirdigina inaniyorum. Uslubumu Karl Marx'i
okumamin sonucu kazandigimi séyledigimde kimileri sasinyor. Ama
Ironi’mi kiasik Ingiliz edebiyatini okuyarak edindim.’’

(The Middle East dergisinin Temmuz 1982 sayisindan ¢evrilmistir.)
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DINAMO’NUN ANILARI

Yillar Sonra
Yahya Kemal’le

Hasan Izzettin Dinamo

Beline ak bir servis 6nlGgi sarmis olan
uzun boylu, yaglica, gilerylzli, cakir goz-
1 gayc, bir kez daha gériinmistd. Bilal
Aziz, ilk gayinin sonunu yudumlayarak:

“Nerde kaldin, Mehmet Bey?"' dedi,
“Unuttun bizi.”

Halk adamlarina hep “hey” diyerek go-
niillerini almasim biliyordu.

Cayci, bosalmis bardag onun elinden
aldi. Bilal Aziz:

"“Bize birer ¢ay daha getir. Gen¢ dos-
tumunki daha agikg¢a olsun’ dedikten son-
ra, ¢ayci gilerek kahveocadina dogru
déndu, sanki ocakta baska biri varmis gi-
bi seslendi:

"Cay g, ikisi demli olsun!™

Sonra gllerek uzaklasti.

Oysa ocakta ¢ayl demleyen ve dagiti-
mini yapan yalniz kendisiydi. Bu seslenis-
ler de isin cakasiyd.

Bu oyun, Bilal Aziz'in gok hosuna gitti:

“Iste” dedi, “isinin ehli bir cayei. Bur-
da bulunurken ocak basir.daki kendisire
sesleniyor.”

Eski Vali Akif lyidogan da bu ige gildd.
Sundan ki Bilal Aziz bunu gulerek séyle-
misti.

Bilal Aziz Yanikoglu, kendisini yeni ik-
tidar Demokrat Parti’nin giivenilir gevre-
sinden bilen herkesin yas tahtaya basma-
diklarini géstermek icin, onlar, genellik-
le Celal Bayar’i, Is Bankasi ¢evrelerinden
yakindan tanidigini gésteren anilar anla-
tiyordu. Eski vali, bu saatleri glivenceyle
doldurduktan sonra, aksama dogru kalk-
mis, bu arada tekrar gériismek (izere eli-
mizi sikarak umutla uzaklasmistr. Bilal
Aziz, kisileri, zekasi, énemli adamlarin ya-
kini olusu, son kerte spiritiiel konusma-
lari, durmadan verdigi iyilik umudu ile ken-
disine baglamasim biliyordu. Kendisine
baglanan bu kisileri de tlirll islerine kos-
turuyor, pir askina ¢alistinyordu. Daha
sonralar devlet bakani, ya da bagkan yar-
dimcisi oldugunu gorecedimiz Akif lyido-
gan da, kendisinden yararlaniimak Gze-
re Bilal Aziz Yanikoglu'nun defterine ya-
zilmigt. Bu is igin ilk ve en iyi puanlan top-
layan kigi sanirnm, ben olmustum. Bugin-
lerde, bana birkag kurusluk olanak sag-
ladigindan, biatin kaltdr hazinem onun
buyrugundaydi.

Fransiz folklor bilgini Sintive'in folklor
el kitabini gevirip bitirdikten sonra, Usti-
ne Bilal Aziz Yanikoglu'nun adim koya-
caktik. Telif hakkimi, sembolik denebile-
cek bir diinyalikla ona satmistim. Bundan
hi¢ kimseye stz etmeyecektim, etmiyor-

dum da. Bilal Aziz Yanikoglu, Trabzon

Manileri’ni ben sirgindeyken yayimla-

misti. Bu, benim sinirli katkim hesap edil-

mezse, salt onun galismasiydi. On bes,

yirmi yil dnce yaptigi bir cahismaydi. Bun-

dan dolayi, yazardi artik. Simdiyse elin-

de ‘'glines okulu” diye bir editsel ceviri

vardi. Ikimiz birlikte her giin dgleden son-

ra Emirgan kahvesine geliyor, gay igiyor,

deniz seyrediyor, serinliyor, bu kitabin re-

daksiyonunu yapiyorduk. Saminm bunu,

benden daha yasl, uzun boylu, zayif¢a bir

adamcagiza gevirtmisti. Eskiden gazetecilik
yapan adamcadiz, simdi bogta dolasiyor-
du. Giintin birinde bu Gzgln yuzlt adam-
cagizla yine Bilal Aziz Yanikoglu'nun ma-
sasinda tanistik. Bir ara, birlikte gérindi-
ler, Bilal Aziz, kitabi bastiracakti, eski ar-
kadasiyla bu isi yapip bitirdiklerinde yine
her giin bulustuk. Kitap ¢ikrmisti. Yazari:

Bilal Aziz Yanikoglu.

Bilal Aziz, bastirdig kitaplan higbir ki-
tapciya ve dagitimiciya gondermedi. Is
Bankast’'nin yan érgiittenmelerine, bura-
lardaki onemii kigilere bes yuzer, biner sa-
yt gdnderdi. Onlar da ister istemez, kitap-
larnin tutanni hesaplayarak parasini toptan
yazara gdnderiyor, ya da biitlin ydnetimin
memurlarina Uger beser daditarak, para-
sinl topluyordu. Bilal Aziz, bu sirada Ipek-
Is satis magazasinin idare meclisi Uyesiy-
di.

Akif lyido§an gittikten biraz sonraydi,
Bombay Konsolosu geldi. Bu glleg, san-
sin, son kerte hareketli, konuskanbir
adamdi. Bilal Aziz Yanikoglu'nun eski ta-
nidhklarindandr-Emirgan’a her-gidisimiz-
de o da gelir, masamiza oturur, saatlar-
ca gene Galardi. Emirgan’da oturuyordu.
Bilal Aziz, bu ylizden, ona gok¢a 6nem ve-
riyordu. Ciinki, kafasinda ¢ok tath bir diis
vardi: Emirgan tepelerinde bir ev yaptir-
mak! Bankadaki biraz parasiyla bunlarin
Ustesinden gelecegine inaniyordu.

Konsolos, ona bu konuda fikir veriyor-
du. Gayini igtikten sonra, is yine Emirgan’-
daki arsa konusuna geldi. Bilal Aziz, usu-
na koydugu bir isi hemencecik gercekles-
tirebilmek (zere davranmay severdi.

‘‘Konsolos, kalk su arsamizi bir daha
gormeye gidelim, bizi gezdir,”” dedi. He-
men ¢aylann parasini 6deyerek yukaridaki
camhga ¢ikmaya basladik. Tath bir gam
kokusu, temiz bogaz havasi, 1ssizigin gi-
zelligi bizi karsiladi. Bir yerlerden tirll
kus, bilbul sesleri geliyordu. Bilbiller de
Emirgan’in giizelliklerine asik olmus gibi
hep buralardaydilar.

Bilal Aziz Yanikoglu:

“Insan, ev bile yaptirmak istese, nasil
kiyar su glzelim gamlara?’’ dedi. ‘'Ben,
arsamda cam katliamina hi¢ yer vermek
istemem. Kiigik bir yer bana yeter. Tek
katl bir ev, Isvigre'de emsalini gérdigim
gibi, ‘Demi Boisé’ olmasini isterim. Insan
sirtini duvara vererek dinlenmek ister. Ro-
matizmay! bizden, bir tahta kalinhid uzak
tutabilsek yeter.

Bdylece konusarak ¢amlarin arasinda
Bogaz'in Karadeniz 6ninde yiridik.
Cevremizde yalniz agaglar, kuslar ve i1s-
sizhik vardi. Konsolos:

“Kirk elli yil sonra bu dingin giizelligin
buralarda kalacagl kuskuludur’ dedi.
“‘Emirgan’a bir kez gay icmek (zere ug-
rayan nice zengine rastladim, hemen hep-
si, buralarda bir evi olmasin istiyor. Bu-
nun igin bogazin geleceginden korkuyo-
rum.”’

Son yillarda gok sismanlayan Bilal Aziz,
bu uzunca gezintiden bayag yorulmustu.
Ik tamigti§imizda hig de sisman degildi.
Konsolos onun yoruldugunu gérerek 6nii-
miize distil. Yine konusa konusa bizi kah-
velerin oraya indirdi. Vakit aksama yak-
lagmisti. Bilal Aziz:

“Hasan Bey,” dedi, ‘‘su yanda yiyecek
satan bir yer a¢ildi. Ordan bir seyler ala-
rak ach@imiz! bastiralim.”” Bolgede hig lo-
kanta yoktu. Simdiye dek kimse bir lokan-
ta agmak ydrekliligini gbsterememisti. lh-
timal, iki kahvenin musterisiyle bir lokan-
tanin doymayacagim disindyorlardi.

Kahvenin dniindeki asfalttaydik. Birden-
bire yani basimiza bir araba durdu. Igin-
den, giler yizlyle Yahya Kemal indi. De-
mek ki daha 6nce bizi gérmustii:

“‘Haydi ¢ocuklar, kahvenin iginde otu-
ralim” dedi.

Bunu sdyler sdylemez de kahveye dog-
ru onlmiize distd. Kahvenin ici bostu.
Yahya Kemal, sagdaki biiyiik pencerem-
si acikh@in énline oturdu. Her zaman bu-
radan disardaki misterileri seyrederdi.
Onlar da zaten sairlerini seyretmekten
onur duyarlardi. Bilal Aziz, Yahya Kemal’-
le her karsilagsti@inda onun elini tutup 6per
gibi agzina gétirirdl. Bense el pmeye
hig alisik degildim. Yanimda yash geng bir
sUrll Kisi, onun elini bayad sapur supur
dperken, ben daima bu eli dostga sikmak-
tan utanirdim. Yeni yerlerimize oturmus-
tuk ki, hayranlardan kadinl - kizl - erkek-
li birkag kisi geldi; birer sandalye cekerek
sairin gevresini sardilar, bunlarin eski ta-
nidiklan oldugu anlasiliyordu. Biraz hal
hatir ettikten ve Ustadi dvdikten sonra kal-
kip gittiler. Bunlar, bogaz i¢inde oturan
zengin ailelerdendi. Ayin birkag gininde
onu alip yemedge géturiyorlard.

Yine biz bize kaldigimizda Yahya Ke-
mal, yizime dikkatle bakarak:

“Dinamo,” dedi, ‘‘seni, saninm uzun bir
zamandan beri hi¢ buralarda gérmedim,
nerelerdeydin?"’

“Birkag yil Istanbul’dan uzaklasmak zo-
runda kaldim. Anadolu’'da vakit oldiir-
dim” dedim. Benim dalgali yasamim (s-
tiine higbir sey bilmiyordu. Bilmesini de
istemiyordum. Bunlan dinlerken gozleri
hep disardaki kadinli - erkekli miisteriler-
deydi.

Sonra birden bana dénd:
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“Yeni siirler yazmigsindir herhalde, be-
ni andin mi hi¢ uzaktan uzaga olsun?”

“Anmaz olur muyum? Siirlerinizin mi-
zigi doganin yalnizhginda hep bana garpip
durdu. Yalniz ben bu sirada gok hikaye
yazdim, Anadolu insaniyla hayvaninin yan
yana nasil aci ¢ektidini yazdim.

Heniiz hicbirini de yayimlamadim.”

Yuzlindeki iyilik isteyen anlam biraz da-
ha aydinland::

“Ben, yayimlatinm onlar bir yerde ki-
tap olarak,” dedi, ‘o siirleri yazan adam,
guzel hik&yeler de yazabilir. Sen merak
etme!”

Bizi glilimseyerek, sakaci bir yizle iz-
leyen Bilal Aziz de sbze karisti:

"“Bana hig s6z etmemistin bu hikayeler-
den.”

Yahya Kemal, bir bagkasinin siirinden
ve sanatindan, velev ki sevdidi de olsa,
uzun uzun séz edilmesinden hoslanma-
digini anlatmak (izere hemen sozi degis-
tirdi:

“‘Son siirlerimi, ézellikle Siileymaniye’-
de Bayram Sabahi’ni yazarken bir sen-
foni yazar gibi kendimi bir musiki denizi-
nin dalgalar arasinda buldum” dedi. “‘Di-
namo benim siirlerimin musikisinden séz
etti de aklima geldi. Gergekten biyiik bir
siirin yaratilmasi sirasinda insan kendisi-
ni senfonik bir ugultunun gizemi icinde bu-
luyor. Son siirlerimi hep bu hava icinde
duymusumdur. Sileymaniye’nin gérkemi
kargisinda erimeden siir syleyebilmek
icin Tirkgenin de bir o kerte gérkemli bir
Glelye ulastinimasi gerekiyor ki, ben de
bunu yapmaya calistim.”

Bilal Aziz Yanikoglu:

“‘Sizin Slileymaniye’niz de Sinan’in ya-
piti gibi 8limsiz bir yapit oldu,” dedi.

Yahya Kemal, bu dvgliyi isittigi halde
pek yavan bulmus olacak ki, isitmezden
gelerek birden bire bahgede oturan hay-
ranlar kalabaligina déndii.

SUREYYA BERFE

DOGAL

Korkulacak bir sey yok, diyorlar.
Diinya kuruldugundan beri yoktu ki.
Iste her yer bembeyaz

ne toprak goriililyor ne bitki.

YOLCU

Kimseye benzetemedim inkérin yiiziinii.
Ihaneti tamyamadim

— Kim konustu?

— Duymadim.

Kolay aldatiyor kelimeler;

gayet sarpa diistii yollarim.

BARIS

— Savagsiz giin gegmiyor.
— Bol bol giivercin resmi yapalim, geger.
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RANDEVU

Remzi inang

Avni Bey aksam eve donerken, biitiin giin diistindiikleri-
ni bir bir gézden gegirdi. Karisina neler séyleyecegini, daha
dogrusu neleri yanitiamayacagini siraya koyuyordu béylelikle.
Hig¢ tartismaya yanasmayacakti. Ne demekti bu? ‘Yani', di-
ye gegirdi icinden Avni Bey ‘0 her zamanki gibi tersligine bas-
layabilirdi yine’... ‘Nasil yani?® diye stirdlirdii kendi kendine
konusmasini. ‘Ornedin ¢ocuklardan birini azarlarken sesi-
mi gikarmayacagim.’ Zaman zaman unutup, evde bir eksik-
ligin, bir ihmalin oldugunu vurguladiginda, ya da hig gerekli
olmayan bir seyin neden alinmadigini, yapilmadigini ortaya
soylediginde ‘haklisin karicigim, onu da almaliyim. Evet onu
da yapmak gerekirdi’ diyecedim. Kansinin is yerindeki ar-
kadaslarninin taksitcilerden, pazarlamacilardan gerekli gerek-
siz Ote beri satin almalarini da yerinde karsilayacakt. Bu ce-
kilmez hayat pahaliiginda halkin ev kirasi ve mutfak gide-
rinden sonra pora arttinp hali Gstiine hali, esya istiine es-
ya, hatta aitin aimalanna da sagmayacakti. Eskiden olsa saf-
¢a hesap kitap yapmaya baslardi. Karisi da sinirlenir, yer-
ylzinin ok bilinen bir dogrusuna parmak basar gibi ‘‘Ooo
butln millet neler aliyor neler.. Nihal Hanmim Ggtincii koope-
ratifine girdi. Aysel Hanim pirlanta alyansini kocaman tash
bir ylzige cevirdi. Perihan Hanimlar yazlik evlerinin son tak-
sitlerini de bitirdiler.”

Avni Bey konuk lafi da etmeyecekti evde. Zaten boyle bir
niyeti de olamazd artik. Cinkil esi, kendi yakinlarn disinda
konuk da istemiyordu. Iste o zaman hastaligini ve yorgunlu-
Gunu hatirhyordu nedense. Hele Avni Bey'in ailesi s6z ko-
nusu olunca. Avni Bey bunun igin de tartismaya
girmeyecekti.

Evde etKili olabilmek igin, bir siire, okul ve ig arkadagla-
nyla haftada bir iki gittikleri meyhaneye de gitmeyecekti. Dog-
ru eve yollanacakti. Isinden cikmadan 8nce de eve telefon
acacak: “‘Canim, eve geliyorum. Bir istediniz, eksiginiz var
mi?”' diye de soracakti. Aksama eve erken gelmekle kalma-
yacak, daireden is de getirmeyecekti. Karisi buna da bozu-
luyordu. Hele daktilo isi, asla! Odasina ¢ok erken gekildigin-
den, makine sesinden miithis rahatsiz oluyordu.

Bagka.. Baska bir sey aklina gelmiyordu Avni Bey'in. Pe-
ki bunlarn neden tasarliyor, neden distniiyordu? Ne igin?
Eger buniar yapabilecedi seylerse neden daha énce yapmi-
yordu? Siirekli hasta olan, hastayim diyen karisini neden izi-
yordu? Buraya gelince Avni Bey sikildigini, bir yerlerine ter
bastigini fark etti. ““Allah Allah™ dedi seslice. Ama eve gi-
dince ' sinirlenmemeliydi.

Iki glin énce karsilastigi yash bir dostu, havadan sudan
konusurken, blyiik sehrin sikintisindan s6z etmisti. Bunun-
la kalmamis, bu sikintinin kari koca arasindaki iliskileri de
zedeledigini sdylemisti. Kan koca evde olur olmaz seyler lize-
rinde tartisir kavga ederlerken de evdeki gocuklarin kot bi-
¢imde etkilendiklerini, bunun ucunun ta nerelere dek doku-
nacagini sdylemisti. Iste bu nedenle okumus murekkep ya-
lamig kari kocalar (aynen bu sézclkleri kullanmisti yash dos-

tu) 6zel sorunlarini tartismak icin evin disinda bir yerde bir-
birlerine randevu verip orada konusmaliymislar. Bunun bir
cok yarari olurmus. Once gocuklar ana babalarinin kavga-
larina tanik olmayacaklar.. Sonra ev disindaki bir yerde bu-
lusmanin, yani bagbasa olmanin verecegi garip siikinet, hat-
ta yasli dostu soziin burasinda géz kirpmisti, gidiklayici cin-
sel bir hava da estirecekti.. Belki de ¢ok yillar dncesinin si-
lietleri masada, yanibaslarinda onlari seyredecekti. Belki
bu silietler séze karisacak, eslerin biribirlerine yéneltecek-
leri kirici, soguk ve haksiz suclamalara engel olacakti. Kim
bilir, demisti Avni Bey o zaman. Olmadik bir duaya amin der
gibi. Ciinkl esini biraz taniyordu.

Avni Bey, 6nerilen, gerekgeleri siralanan bdyle bir goriis-
meyi icten dogruluyordu. Ama yirmi yillik karisinin o uzlas-
maz yliz ve bir tarlii adini koyamadigi tavirlan gézi éniine
geldiginde karamsar oluyordu. Evde karsilikh yaptiklar ko-
nusmalarda ilgisiz gériinmeye c¢alisirdi kansi. Hatta Avni
Bey’in yuzine bile bakmazdi ilkten. Ama domuzuna dinle-
digi kesindi. Gozleri baska yerde dinlerken, kili kirk yarar,
kocasinin olaylari, hele kisileri anlatirken bir agi§in1 bulma-
ya galisirdi. Bulunca degil, bulur gibi olunca da hop diye at-
lardi tizerine. Suglamaya baslardi ondan sonra. Simdi Avni
Bey boylesine yeni bir 6neriyi nasil anlatacakt karisina? Is-
killenecek, icindeki biitiin kurtlan ayaga kaldiracakt kesin-
likle. "‘Kim sana verdi bu akh? Cok akillar varsa kendilerine
saklasinlar.” Bir kez bu énerinin yash bir dostuna ait oldu-
gunu sdyleyemezdi. Hele esinden ayriimis, ya da heniiz ev-
lenmemis biri ise bunu sdyleyen tamamdi.. Avni Bey bu ki-
sinin-adini sdylemese bile; karisi bu séziin kimden gelebile-
cegini agiz arama yoluyla cikarmaya calisacakti. Esinden ay- -
rilmis, ikinei evlilik yapmig, hic evlenmemis ne kadar geng
yasl arkadaglarn varsa hepsini bir bir sayacakti bir solukta.

Avni Bey hic tartismayacagini kendi kendine sdyledi yine
de. Yemegini yiyecek, o sirada ¢ocuklaryla ordan burdan
konusacak ve salona gececekti. Pardon, demisti kendi ken-
dine, gocuklar salona, TV'nin basina gittiklerinde, karsi sof-
rayi toplarken konuya girecekti. Ama, dedi Avni Bey, o ara
bir sakinlestirici almaliyim.

Avni Bey bdyle disune dusiine epeyi yol almisti. Evleri-
nin bulundugu yokusu farkina varmadan tirmanmis apart-
manlarinin 6ndne, derken kendi dairesine gelmisti. Zile basti.
Kapiy ortanca gocugu acti. ‘‘Hos geldin babacigim!”’ diye-
rek boynuna sarildi. ki yanagindan 6pti babasinin. Karisi
mutfaktaydi. Duyulur duyulmaz bir sesle:

— Hos geldin, dedi. Sonra isine déndu.

Avni Bey hi¢ alinmadi. Daha seslice yanitladi kanisini:

— Hos bulduk canim. Nasilsin bakayim bugiin?

Kansi huylanmisti. Oykiinmek isteyen bir sesle:

— lyiyim canim, sen nasilsin? dedi.

Avni Bey hic stelemedi. Kiclik oglan ortalikta gorinmii-
yordu. Karisina sordu.

— lIgerde, dedi karisi isiyle ugrasirken, atesi var biraz.

Biraz sonra hep birlikte mutfaktaki yemek masasina
oturdular.
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Biyilk kizi, yemegin sonuna dogru, énimuzdeki hafta
okulca bir kir gezisine gideceklerini soyledi babasina. Se-
sinde, okuldaki bir sinavdan sdz eder gibi ciddi ve kaygiliy-
di. Iste@inin nasil karsilanacagini merak ediyordu. O yiizden
bir solukta 6zetlemisti:

— Otobdsle gidilecek.. Yol parasi, orada yeme icme.. Hep-
si iki bin lira.

Su bardagdini o sira masaya birakan Avni Bey gayet sakin
bir sesle:

— Olur kizim, dedi. .

Kizi, babasinin bu yumusakhigini gériince soyle baglad
sOzln:

— Ama babacigim, dedi, kirda giyecek pabucum yok.. alir
misin bana?

Avni Bey daha agzini acmadan annesi kizint yanitiadr:

— Alir, niye almasin kizim, dedi.

Avni Bey kizardi ama, ses etmedi. Evde tartismayacakt:.

Oglan agzindaki lokmay yuttu adeta. Tikali burnu soluk
almasini guglestiriyordu.

— Baba, dedi, arkadasim Semih'e babas: bisiklet almis.
Bana da alir misin?

— Insallah oglum, dedi Avni Bey.

— Olme essedim 6lme.. Babaniz ona buna almaktan, he-
diye etmekten artirsa size de alir bir giin.

Avni Bey bir bardak su daha doldurdu. Kendi kendine ‘Sa-
kin ol Avni Efendi’ dedi. Ortanca kiz sabirsizlaniyordu. Or-
taokuldayd: ve biraz avareydi. Su anda babas: tiim diinya
nimetlerini dagitiyordu da, kendisine sira gelmeyecek diye
kaygilaniyordu.

— Babacigim bu yaz tatilinde nereye gidecegiz?

Borclarini, sikintilanini diistinerek, basini hafif egdi Avni
Bey.

— Zaman gelsin hele, bir yerlere gideriz kizim, dedi.

Karisi ic gecirdi seslice:

— Semiha Hanmimlar Marmaris’teki yazliklarini kiraya-ve-
rip bu yaz Kibnis'a gideceklermis. Bu ikinci gidisleri olacak.
Bavullar dolusu esya getirmislerdi daha énce.

Avni Bey, diislindiigii randevu yerinin Kibris olmasini ge-
¢irdi icinden. Kibrisi hig gérmemisti, ama bu yavru vatan lize-
rine o denli yazi okumus, resim gérmiistil ki, giinesin, deni-
zin ve doganin comert davrandigi bu kara parcasini merak
ediyordu. Ne iyi olurdu, kansiyla bir hafta basbasa kalabil-
selerdi deniz kiyisinda bir otelde. Birden sevdi bu fantezisi-

ni. Sonra guildl. Seslice glilmusty anlasilan. Iki aydir vere-
medigi ev kirasini, bazi taksitlerini de bu arada animsamis-
ti. Bankaci okul arkadaslari olmasa sokada bile ¢ikamaya-
caktl. Avni Bey'in giliisii karisinin giziinden kagmamisti.
Alinmisti Gstelik.

— Neye giiliyorsun? Komik bir 1af mi ettik yoksa?

— Hasa, dedi Avni Bey. Akiima bir sey geldi de..

Avni Bey kalkmis dolaptan ilacini ararken, karisi sdzlin pe-
sini birakmadi: :

— Ne geldi aklina da glildiin? Hele sdyle biz de glelim..

Gocuklar da oyuna katilmislardi. Coktandir tanik olmadik-
lari bir yumusama vardi ana ve babalarinin arasinda. llk kez
birbirlerinin sozlerine karsi ¢ikmiyorlardi. Sozleri batmamist..

— Sdyle baba, haydi sdyle, diye tempo tuttular.

Avni Bey yeniden giildi. llacini bulmustu. Kapagini acar-
ken zorlandi biraz. ki tablet birden aldi. Su bardagina uzand..

Avni Bey ne ginluk édemelerini, ne de éblr sikintilarini
distntyordu artik. Su sira tek diledi evde karsi ve {i¢ cocu-
gunun 6nlnde ses, s0z ve el hareketleriyle sov yapmakti..
Baz arkadaslannda gozledigi, gérdigl disa donuklik.. Or-
nedin simdi tlrkllerden, sarkilardan birer ikiser misra oku-
yabilseydi.. Sarki ve trkllerdeki kimi sdzleri glinliik hayata
uyarlayip kendisiyle, cevresiyle, biraz da esiyle girgir gece-
bilseydi.. Cocuklanni giildiirmeyi becerebilseydi.. Tekerle-
me, monolog.. Acaba evdeki eksiklik bu mu diye gecirdi Av-
ni Bey. Ortaklasa glilme.. Doyunca glilme.. Evdeki sayginli-
g1 baska tirli olurdu belki. Ornegin bir mizik aleti ¢alabil-
seydi.. Sesi de yoktu Avni Bey'in. Bazi seylerin eksikligini
yeni yeni fark ediyordu. Silik bir memurdu. Evliligi boyunca
hep eve tasimisti. lik yapilmasi gerekenin bu olduguna inan-
misti. Babasindan ve gevresinden bdyle gérmustii clinkd. Ya-
si ilerleyince, evliligi yillaninca, kanisiyla daha yakinlasaca-
gina agmazlar daha da artmist:. Oturup kendilerine ait bir
konuyu enine boyuna konusup tartisamiyoriardi. Sonugta hep
hir ¢ikiyordu, kavga cikiyordu ve bunun darginlidi glinlerce
strtiyordu. Kanisinin neyi istedigini, neyi istemedigini bir tirli
kestiremiyordu. Ama bazi yeteneklerinin ve degerlerinin ol-
duguna da inanryordu. Kim bilir, diyordu Avni Bey, karim be-
nimle degil de baska biriyle evlenseydi daha mi mutlu olur-
du? Simdi yasindan, yasliigindan, yorgunlugundan, dogal
rahatsizligindan, cocuklardan gelen sikintilarini kocasini sii-
rekli suclamayla gidermeye calisiyordu. Avni Bey cok kez
bunaliyordu bu yakinmalar, suciamalar sirasinda. Onlerin-
deki daha kac yil siirecek birlikteligi géziinde biiylyor, bii-
ylidiikce igini sikintilar basiyordu. Bdyle zamanlarda, evlili-
dinin gekilmez oldudu siralarda, acaba diye disiniirdii Av-
ni Bey, bir hamim arkadasi olsa.. Haftada bir iki oturup bas-
basa, dizdize birkac saat gecirseler.. O zaman karabasanl
dort duvar evlilikleri daha gekilir olmaz miydi? Kiigiik kiglk
pencerelerden girecek taze soluklar daha diri ve canh tut-
maz miydi kendilerini?

Avni Bey'in kafasi alabora olmustu. Basina ilk kez gelmi-
yordu bu. Yizlerce kez bu duyguyu yasamisti. Karamsarlk
ve iyimserlik arasinda bocalamis durmustu. Hep bu sirada
akhna eski bir dostu geliyordu. Avrupalar gérmiis, oradan
bir kadinla evlenmis arkadasi séyle demisti ¢ok yillar énce:
‘Hakli olmak, mutlu olmak énemli degil; idare etmek énem-
lidir.” O zaman da, simdi de arkadasinin bu yargisini dogiru
bulmuyordu. Kendisini kandirmamisti. Kandirmamisti ama,
yasanan neydi? Kendilerinde ve pek c¢ok evlerde..

Cocuklarin yliziine dyle bakakaldi.. Ne tuhaf.. *Siz kimsi-
niz yahu?" diyecekti nerdeyse. O sira akl basina geldi. Her
sey yerli yerine oturdu. $Simdi cocuklara ‘randevu’ sdzcigu-
nun ne anlama geldigini sorsa bilebilirler miydi acaba? Vaz-
gecti. Kansina bakti. Masayi topluyordu. lyice kirlasmis sac-
larina, hafif kamburlasmis sirtina, sarkmis gerdanina ilisti
gobzleri. Kendi kendisine sdyleniyordu sanki karisi. Ya da ken-
disine Oyle geldi. “‘Bununla mi bir 6zel yerde randevulasip
goérisecedim?” diye distndi. Acih glilimsedi. Cocuklar-
nin arasindan gegerek, ellerini yikamak zere banyoya girdi.
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Yiiregini cocuksu kil.

Bir zamanlar ¢ok sevimli bir kii-
¢iik kiz vardy; senden azicik daha se-
vimli bir kiigiik kiz; 6yle narindi ki,
dogdugunda annesi onu kollarina
alip da agirlifim hissedemeyince sa-
sirip kalmisti. Bu yiizden de ona na-
rin bir ad olan Kustiiyii adin1 vermis-
ti.

Kustiiyii dyle bir serpilis serpildi
ki, biitiin kiiciik kizlarin en giizeli
olup ¢ikti. Ulkede herkes, ‘‘Kustiiyii
gibi narin ve sevimli,”’ diyordu.

Ben nasil her yerde senin sevimli
ve narin oldugunu séyliiyorsam, éy-
le...

Kustiiyii, kocaman erkek ¢ocukla-
rindan bile daha hizli, ¢ok hizh ko-
sardi. Sigradikca findik agaglarinin
tepesinden findiklari, elma agagclari-
nin tepesinden elmalar1 toplardi.
Hatta cogu zaman kuslara terk edi-
len koca kiraz agacinin kirazlarim bi-
le o toplarda.

Tipki bir kus gibi, hi¢ kirmadan en
ince dallara konardi. Kuslan tirkiit-
mezdi. Ben sana nasil bakiyvorsam, o
da kuslarin gézlerinin igine éyle ba-
kardi. Yani baslarinda durup onla-
rin kuslara 6zgii hikayelerini dinler-
di. Cesaret edebilse onlan oksayabi-
lirdi de.

Agaclarin tepesinden kendini otla-
rin icine birakirken gekirgelere igi tit-
rerdi: Kurbagalar gibi yesil ve bece-
riksiz, zavalli ¢cekirgeler, onca giigliik
¢eken c¢ekirgeler...

Ama en ¢ok sevdigi kelebeklerdi.
Suda baliklar gibi zig zag ¢izerek ug-
tuklarim gordiik¢e onlar: kiskanirdi.

Kanatlan olmadifina gére, uca-
mayacaginin farkindaydi Kustiiyii. O
sadece narindi, bir yaprak gibi, bir
saman ¢Opii gibi derdiniz, karahin-
diba tohumlari gibi, ihk riizgarlarin
uzaklara gétiirdiikleri bir mum 15181
gibi.

Riizgara dikkat Kustiiyii, seni de
gotiirebilir. Uslu ol, riizgar seni iste-
medigin yerlere siirtikleyebilir.

Geceleri, Kustiiyii, evinin iistiin-
den ugtugunu, kentin ¢an kulesinin
¢evresinde déndiigiinii, yiizmeye gel-
mis insanlarin baslariyla bembeyaz
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diiglerdi. Bazen de kirmizi yorgani-
nin icinden ¢ikardig tiiyleri pencere-
den iifleyip sabah gogiinde yukan
dogru siiziiliislerini seyrederdi.

Sevdigi masallar, cocuklarin, bir
kartalin, bir leylegin, bir seytamn ka-
natlari, bir ucan halinin iizerinde yol-
culuklara ¢iktiklart masallardi. Bir
sefer ucaga binmis olan arkadas: Pi-
erre’e hayranlik duyardn

Saat dortte, okuldan déniiste, he-
men kahvaltisin1 yapar, sonra da bir
kosuda evin ontindeki cam agacinin
tepesine tirmanirdi. Camun ti¢ dalim
gorseniz, onun kiicitk bedenine gore
yapilmus bir koltuk derdiniz. Sonra
giines batarken annesi meraklanip da
onu ¢agirincaya kadar orada kalirdi.

Kuslarla konusmak, veryiiziinde-
ki herhangi bir canlivla konusmak-
tan daha zor degildir. Sen konusur-
sun, kus anlamis gibi yapar, sana ce-
vap verir. Bu sefer de sen anlamus gi-
bi yaparsin, Biitiin mesele, konusur-
ken dinlemelk ve ne séyledigini iyi bil-
mektedir. Sana, ‘‘Bir pasta ister mi-
sin?’’ dive sordum divelim; sen an-
lanus gibi yaparsin, ben de sana pas-
tayt veririm. Eger seni kicina vur-
makla korkutursam, yine anlanugs gi-
bi yaparsin... Ben de o zaman senin
kicina ‘vurmam, Eh, bebeklerinle,
ayinla, kopeginle de béyle gevezelik
ediyorsun zaten, oyle degil mi.

Kustiiyii eve doniip de, kanatlarin
sabahin, gogiin firtina korkusunun,
ugak korkusunun karistig: biitiin o
seriivenleri, kus yuvalarim etrafinda
donen biitiin o aile meselelerini an-
lattik¢a ve kuslarin sdylediklerini sar-
kilar sdyleyerek tekrarladikca, kar-
desleri sasinp kaliyorlardi.

Kustiiyii durmadan sarki séyliiyor,
sark: soylerken de, sanki tiiylerden
bir giysi tasiyormuscasina silkiniyor-
du. Annesi babasi, bunca neseli bir
kiiciik kizlar oldugu igin ¢ok seving-
liydiler; onun baskalarina benzeme-
digi, onun onlar gibi yasamayacagi
fikrine alismislardi.

Kustiiyii’'niin kuslar diinyasinda
arkadas olmadig tek kus yoktu. Ser-

¢eler, biilbiiller, sakalar, ona hep ye-
ni oyunlar, insan1 kahkahadan o6ldii-
ren taklalar, kdse kapmacalar 6gre-
tivorlardi. Hem komik, hem de se-
vimli binbir numara... G&kardig ve
saksaganla cok bilmis havalara girer,
giivencinlerle ise, sahip oldugunuz
her seye agziniz sulanmir, hep bir agiz-
dan i¢ gegirir, dem ¢ekerdiniz.

Kustiiyii, dostlariyla éyle icli dish
olmustu ki, yuva kurmalarina yar-
dim ediyor, yavru kuslarin daha iyi
isinmalan icin hirkasimnin tiftiklenmis
yiunlerini yuvalarin icine birakiyor-
du. Pembe, yesil ya da sar1 renk ger-
¢ek Paskalya yumurtalarinin yavru
kuslara dontismeleri goriilmedik bir
olayd: Kustiiyti icin. Oyuncak bebek-
leri kadar ¢ok seviyordu onlar.

Onlar da Kustiiyi gibiydiler, tiiy-
leri yoktu ve gagalarimi ardina kadar
acarken pek giicsiiz gortiniiyorlardi.
Ugmakta bocalarken pek sapsaldilar.
Ama higbir zaman u¢amayacak olan
Kustiiyii’nden daha fazla sapsal de-
gildiler. Ciinki Kustiiyii’niin kanat-
lar1 yoktu.

Sabahlar Kustiiyii, aynada kanat-
larimi gérebilmek i¢in boynunu don-
diiredursun, annesinin kiirekkemigi
dedigi sivri kemikleri bir tiirlii uza-
mak bilmiyorlardi. O, kiigiik bir kus
degil, kiiciik bir kizdi. (Yalmz anne-

sinin kiiciik kusuydu.)

Kustiiyii, kanath kii¢iik dostlari-
nin pesine takilmak icin can atiyor-
du. Ben hi¢ bityliimeyecegim diye ge-
ciriyordu iginden. Kustiiyii’ne gore
biiylimek, kanat sahibi olmak de-
mekti.

Biliyor musun, sen oyle bir biiyii-
yorsun ki kalbimde, ben senin ben-
den bile biiyiik oldugun duygusuna
kapiliyorum. Ugmayt bilmiyorsun
ama, burada, benim yanibasimda ol-
mayi biliyorsun.

Cam agacinin dallarina yerlestigi
sicak bir persembe giinii Kustiiyii ag-
lamaya bagladi. Kuslar ona pek al-
dinis etmeden kirlarin ortasinda civil-
dasip uguyorlardi. Hava 6ylesine ay-
dihikt: ki sanki giines, evet giines bi-
le kanat takmusti.

Sen ki hi¢ yalniz kalmazsin, sen ki
sevilir ve sana iyi davranan herkese
iyiliklerinin karsihigini verirsin. Kus-
tiivii, o, yalnizdi.

Durmadan aghyordu... Sonra, an-
sizin yanaklarinda bir sincabin piitii-
riiklii dilini hissetti: Derken, kadife
yumusakhginda bir pati yanaklarin-
dan gozyaslarim sildi. Kustiiyii goéz-
lerini kaldirinca yeryiiziinde goriile-



bilecek en garip sincabi gordii. Kiir-
kii ates gibi parliyordu, kuyrugu ina-
mimayacak kadar tuhafti. Gozleri
herhangi bir gevezenin agzindan da-
ha hizli acihp kapamyor, daha hizh
konusuyordu: ‘‘Kuslar gibi ugmak,
gercekten ugmak ister misin, gokbas-
tankara gibi, saksagan gibi, narbiil-
biilii, gékardig gibi? Bulutlarin ara-
sinda, istek ve diislemlerinin pesine
diismek ister misin? Kanatlarin olsun
ister misin? Ama kollarin olmaya-
cak, yeryiiziiniin kiiciik ki1z1 olmaya-
caksin o zaman. Pismanhk duyma-
yasin sonra. -Oh, hayir, hayir! dedi
Kustiiyii. N’olur Bay Sincap, kanat
takin bana.- Nasil istersen, dedi Sin-
cap. Ama pisman olursan, gel beni
yarin giinbatiminda bul; eski haline
dénmek isteyecek olursan yarin tam
zamamdir,”’

Ve sincap gozkapaklarini Kipir ki-
pir agip kapatarak ¢ok hos, ¢ok bil-
gic seyler soyledi. Kustiiyii, kollari-
nin uzun uzun, tath tath kasindigi-
ni hissetti: Kollarin incecik beyaz bir
kiirk kapladi 6énce; sonra beyaz tiiy-
ler goriindii. Kustiiyii kanatlanmis-
t1!

Sevingten ¢ilgina donerek ¢am
agacindan havalandi, otlarin iizerine
kondu, sonra evinin damina sigradi
ve yakindaki ormana dogru bir ok gi-
bi firladi. Bir agagtan otekine sarki-
lar séyleyerek dostlarim selamhiyor,
dostlar da coskuyla onun pesine ta-
kihyorlardi. o

Hizdan sarhosa dénen Kustiiyii
Oyle uzaklara uctu ki, ¢ok gegcmeden
gece bastirinca, yildizlan bile gérme-
ye vakit bulamadan bir mese agaci-
min tepesinde basi kanatlarina gémii-
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lii, uykuya dalmak zorunda kaldu. Iyi
ki akli basinda bir baykus o gece
Kustiiyii’ne gz kuiak olmak tizere
gorevlendirilnmsti.

Kustiiyli dogan giinesi selamlayan
kuslarin samatalariyla vyandr. 1k
kez boyle acik havada uyamyordu,
olaganiistii bir seydi bu.

Sonra agliktan 6lmek iizere oldu-
gunu fark ederek, kaygiyla okula git-
me vaktinin gegip ge¢medigini dii-
siindii. Dostlari, tohumlardan ve kii-
¢iik boceklerden ibaret kahvaltilari-
n1 yapiyorlardi. Kustiiyu, satli kah-
veyle, tistiine yag siiriilmiis ekmek di-
limlerini aklindan gecirdi. Amma da
aptaldi: Bir kanat cirpista eve gide-
mez miydi sanki; sonra acik pence-
reden ailesinin masa etrafinda top-
lanmis oldugu mutfaga dahverdi.
Evdekileronun dondiiginii goériince
yatismasina yatistilar ama, yeni go-
rinimini fark edince sasinip kal-
dilar.

Kustiiyii, annesinin boynuna saril-
mak i¢in davrand:, ne vazk ki kanat-
lar sarnilmay: bilmiyorlardi. Yemek
yemesi igin kiigiik bir bebek gibi lok-
masini agzina vermek gerekiyordu.
Once Kustiiyii’niin kanatlarina hay-
ranhkla bakan erkek kardesleri, son-
ra sonra onunla alay etmeye basla-
dilar. Hem okulda nasil yaz1 yaza-
cakti! Cantasini_nasil tasiyacakti!

- Okulun dagilis vaktinde intikam-
n1 aidr aimasia: Obur gocukiar yol-
dan ytirtirken Kustiiyll onlarin basi-
nin uzerinden uguyor, kanat qirparak
onlarmn dntine gecip epeyce uzakla-
siyorgsonraonlan karinca biyiiklii-
ginde gorecek kadar yiikselip, kor-
kudan dort bir yana dagilan cocuk-

larin iizerine pike yapiyordu.
Yukandan bakinca, boyle kendi
agirhklan altinda ezilmis, burunlari
havada yiirtirken ne de giiliingtiiler.
[1k sarhoslugu gecip de kendini oda-
sinda buldugunda, disiincelere dal-
di Kustiiyii. Neden kiigiik Pierre, on-
daki gelismeleri goérmezlikten geli-
yordu peki? Pierre’cik... Bundan
boyle onunla kirlarda el ele kosama-
yacagi, sar1 diigiin ¢igekleri, mantar-
lar toplayamayacagi gercek miydi?
Sonra, Kustiyii epey ihmal etmis
oldugu bebegini hatirladi. Nasil giy-
direcekti onu, nasil degistirecekti al-
tin1? Konu u¢mak olmayinca ne ka-
dar da kullanigsizdi su kanatlar! Kus-
tiuyt koltuguna oturup (Koltugun
kol yerler: ne isine yarayacakti sim-
di?) derin derin diisiinmeye koyuldu.
Altin tiiyli sincabin kendisine yap-
mis oldugu uyariy1 simdi anhyordu.
Kollarinin olmayisina uiziiliiyor, kii-
ciik bir kiz olmak istiyordu yine.
Kaybedilecek tek saniyesi kalma-
mist1 artik: Giinesin son 1siklar1 da
ufkun ardinda silinmeye baslamislar-
di. Igindeki bogucu sikintiyla qilgina

donen Kustiiyii, son bir kez daha ug-

tu ¢am afacina. Sincap bulusma sa-
atini sektirmemisti. Soru sormayacak
kadar sagduyu sahibiydi, -zaten Kus-
tilyii, soylemek istediklerini yiiziiyle
fazlasiyla anlatiyordu- Sincap, bii-
yiik insanlarin sik sik yaptiklan gi-
bi, ““Ben sana dememis miydim,”’ di-
ve iiste ¢ikmaya c¢ahismadi. Isiltily
gozleri sihirli sozler soylemeye bas-
lamislardi yine... Boylece bizim Kus-
tiiyii, diln kanatlandiginda nasil se-
vinmigse, bugiin hiinerli elleriyle kol-
larina kavustugunda da 6yle sevindi.

Daldan dala agir agir indi; 6biir-
leriyle, biitiin 6biirleriyle, narin olan-
larla, ve daha az narin olanlarla, yol-
da yuiriirken ¢akil taslarina bakanlar-
la, gokyliziine bakanlarla, kiiciik kiz-
larin ucamayacagini bilenlerle, ve
eger gercekten isterlerse, bir giin bii-
tiin kiigiik kizlarla, biitiin kiigiik og-
lanlarin kendileri kalarak hem kol,
hem de kanatlari olabilecegini, aym
zamanda, hem gokte hem de yerde
bulunabileceklerini diisiinenlerle in-
di.

Bu aksam, senin gozlerini inangh,
benim yiiregimi ding kilan hikdyeyi,
bekledigin hikayeyi anlattim sana.

NOT: Paul Eluard’n gocuklar icin yaz-
digi bu masal, Editons Raisons
d’etre’de 1951 yilinda yayimian-
mstir. (H.Y.)



Gocuk sevmeyen insan var midir?
Belki vardir: Hasta ruhlu olanlar. Biitiin
muskilligine ramen, cocuk; ailelerin,
Ogretmenlerin en sevgili varhididir. Insan-
larin Gzerine titredigi yavrusudur.

Cocuk Uzerine nice siirler yazilir, dv-
gller dizulr, edebiyatlar yapilir, nutuk-
lar atilir. Bunlarin istisnasiz hepsi de i¢-
tendir, igreti degildir. Clnk( onlar séy-
leyenlerin, yazanlarin da genellikle ¢o-
cuklari vardir, ya da olacaktir, veya hic
dedilse en yakinlaninin ¢cocuklarina duy-
duklan sevgi ylreklerindendir.

COCUK SEVGIMIZDEKI
BENCIL YANIMIZ

Gelgelelim, hepimizin cocuga karsi
duydugumuz bu sevgi ve ilgi acaba bi-
raz da bencil degil midir? Denilecek ki,
anne ve babanin en blyiik 6zveriyi gos-
terdigi cocug@a karsi duyulan sevgi ben-
cil olabilir mi? Ozverinin béylesinin ben-
cillik diye adlandiriimasi bir totoleji ol-
maz mi?

Gene de hepimizin cocukiara karsi
duydugumuz sevgide ve ilgide bencil-
lik vardir. Clnkii dikkat edecek olursak,
cocugda karsi duydugumuz buyiik sev-
gi ve ilgi, aslinda kendi ¢ocugumuzda
somutlanir. Elbette baska gocuklari da
saf, temiz, ari, masum yaratiklar olarak
belki yetiskinlerden de ¢ok severiz, fa-
kat gene de gocuk sevgimiz kendi ¢co-
cugumuzda ve yakinlarimizin gocugun-
da somuta biriinmez mi?

Denilecek ki, “toplum yasasi bu”...
Dogru. Daha daha? O toplum yasasini
da biraz eseledigimizde karsimiza ‘‘do-
Oa yasasi” da ¢ikacaktir belki. Nitekim
dogadaki canli da yavrusuna ayni ilgiyi
ve dzeni gdsterir, ta ki, cocukluktan ci-
kip dogaya atilincaya degin. Dogadaki

canhlann kiiciik yavrularina duyduklan
ilgi de o denli belirgindir ki, yavrusunu
yiyen timsah, insan tarafindan lanetlen-
mistir, ya da yavrusunu bogan kedi 6l-
durilar, vb.

. Fakat insan diger canlilardan farkhdir.
Insan, sadece analik iggiidisiyle acik-
lanamaz kil llkel toplumun sekillenme-
sinden sonra aile kurumunun dogup bi-
cimlenmesinden bu yana aile, insanlh-
Gin yasayagelmis en eski kurumudur.
Bu nedenle, anne ve babanm cocukla-
rina olan &zel ilgisi de, dogadan ¢ikmis,
toplumsallasmistir. Bu dogdasal ve top-
lumsal yasallik bir realite olarak, yasant
bigimi olarak gelmistir, ama ginimiz
insanh@inin vardif! bu- geliskinlik nok-
tasinda cogugumuza olan ilgimizde ve
sevgimizde biraz da bencillik yok mu-
dur? Bir baska deyisle, gocuk Gzerinde
ebeveynin tasarruf hakki, riichan hak-
ki, varilan buglink(i noktada adeta bir
cesit milkiyet glidiisii halinde degil mi-
dir?

Bu bir toplum kuralidir. Bugiinki top-
lumun &rgitlenis bigiminin bir sonucu-
dur. Bu dogru. Bu toplumsal maddilik-
te ve érgltleniste bu giidiiyl 6nlemek,
ebeveynin gocuga midahalesini kaldir-
mak mimkin degildir. Her ebeveynin,
kendi cocugunu yetistirmek, gorevi ol-
dugu gibi, onun Uzerinde tasarruf gut-
mek de hakkidir. Clinki sosyal organi-

zasyonda ¢ocuk ebeveyne ait saylimak-.

tadir, onun sorumlulugu (vesayeti) altin-
dadir.

Her ebeveynin kendi gocugunu gézet-
mesi, ilgisini kendi ¢ocugu (zerinde
odaklastirmasi, resit oluncaya kadar -
hatta daha sonra da- cocugu (zerinde
tasarruf glitmesi toplumsal bir yasadir,

Y7 “BENIM COCUGUM”dan...
“BIZIM COCUKLARIMIZ a!

ama bu yasallik toplumda tek tek ebe-
veynlerden bagimsiz olarak ¢ocuklarin
bir kil halinde gbzetilmesi, korunmasi
ve kollanmasi geregini sinirlamiyor mu?

Soruyu bir bagka tarzda soralim: Her
ebeveyn, kendi gocuguna gdsterdigi
hakli, gerekli ve biiylk ilginin acaba bin-
de birini tim toplumdaki gocuklar igin
gdstermekte midir?

Hele hele, ekonomik zorluklar icinde-
ki tlkemizde her ebeveyn kendi gocu-
gu igin elinden gelen her seyi yaparken,
toplumda genel cocuk sorununa (yani
baska gocuklara, tiim cocuklara) duy-
dugu ilgi acaba ne kadardir? Ornegin
hangi hiikimet programinda ¢cocuk so-
rununa degisik ilgi alanlaryla dogru di-
rust 6nem verilmistir? Yurttaslanmiz su
ya da bu siyasal partiye oy verirken, ya
da vermezken onlarin ¢ocuk konusun-
daki programlarini, milli egitim politika-
lanini acaba ne olciide gézetmektedir-
ler?

Ote yandan ebeveynler, kendi cocuk-
larindan gayn cocuklara yaklasirken,
bunda toplumdaki gruplarin sosyal stra-
tifikasyonunun bakis acilarini ne dere-
cede etkiledigini acaba biliyorlar mi? Ya-
ni, “ben sadece kendi gocugumu degil,
tlm gocuklan severim, gozetirim” diyen
ve buna gergekten de inanan orta kat-
mandan nice anne, acaba kendi ¢ocu-
Gunun “kapici cocuguyla” icli diglh, siki
- fiki olmasini gbz yumar mi? Bu anne-
lerin tim ¢ocuklari -bu arada kapici co-
cugunu da- gbzetmesi, kendi cocugu-
nun eskilerini, ya da daralmis, kigiimis
giysilerini kapicinin cocuguna vermek-
ten Oteye gitmekte midir?

Son otuz yilda yasanilan hizl kentles-
me i¢inde, kentlere kirlardan akanlar
arasinda kapicilarin ya da kalicilasmis
(ailesini kdyden, tagradan getirmis) in-
saat iscilerinin gocuklan ile, hali vakti
yerinde veya ¢ok ¢ok iyi olan ailelerin
cocuklan artik biylik kent okullarinda
ayni siniflarda okumaktadirlar. Acaba bu
iyi halli anne-babalar, cocugunun sini-
findaki kapici ve is¢i cocuklarina tipki si-
nif 6gretmeninin baktigi gibi esit ve ay-
ricaliksiz bakabiliyorlar rm?

Demek ki, ebeveynlerin kendi gocuk-
lan tzerindeki bencillikleri stiriip gider-
ken, onlarin baska gocuklara bakisi da
hi¢ de dyle kendilerinin zannettikleri ve
inandiklari gibi bir genel cocuk sevgisi
halinde degildir. Onlarin bu bakislarini
belirleyen de bir bagka toplumsalliktir.
Birinci bakis, -kendi gocuguna goster-
digi 6zen- bir toplumsalliksa, baska co-



cuklara bakisi, onlar arasinda ayrm
gbzetmesi, ondan da dnemli bir toplum-
salliktir. Bu toplumsalligin ad ise simif-
salliktir.

Konuyu bu en can alici somutluktan
cikarip, distnce planinda ele alabilmek
icin bir soyutlamaya gidelim. Su ¢ocuk
sevgisinin nasil 6zellestigine egilelim.
. Sait Faik’in bir hikayesi geliyor akla.
Insan sevgisinin edebiyatimizda anitlas-
mis isimlerinden olan Sait Faik, bir hi-
kayesindeki entellektiiel sofrasinda soy-
le bir soruyu ortaya atar: “Diyelim ki, bir
yangin var, bu yanginda La Jaconde’u
ya da bir zenci gocugu kurtarmak zo-
rundasiniz, ikisi arasinda bir tercih yap-
mak zorundasiniz, hangisini kurtarirsi-
niz?” diye sorar. Bu soruya sofradaki
sanatsever, insansever, rafine enieliek-
tleller sdyle yanit verirler: "“Tabii ki, La
Jaconde,” derler. Ve gerekcesini izah
ederler: Clinkl La Jaconde, insanligin
engin kiltir mirasinin ¢cok degerli bir
parcasidir, boyle bir seyin yok olmasi in-
sanlik icin bir kayiptir, vb.. Sait ise so-
ruyu soran kahramanina bu konuda ne
distndiganl soyletir, cocudu Kurtar-
mak gerektigini belirtir ve gerekgesini
aciklar.

Sait Faik’in bu sorusunu, konumuz
6zelinde birkac adim daha oteye gotu-
relim. Bir defa, kurtariimay bekleyen ¢o-
cugun zenci mi, beyaz m olduguna
6nem vermeyelim, ¢cinkil her entellek-
tuel (sayet Amerikall, ya da Giney Afri-
kali vb. degilse) cocugu beyaz, siyah, ya
da san da olsa cocuk olarak kabul ede-
cektir. Eski sartlanmalanin Amerikal en-
tellektieller arasinda bile artik asiidigi
gériliyor.'Ama soru, “Bir yangindan ya

La Jacondeu, ya da kendi cocugunuzu
kurtarmak zorundasiniz, hangisini kur-
tanrsiniz?” diye sorulsaydi, acaba o sof-
rada oturan pek sanatsever entellekti-
ellergene La Jaconde'un baha bigil-
mez sanat dederini, insanligin en seg-
kin kaltdr yapitlarindan birisi oldugunu
diistinerek,La Jaconde'u mu kurtarma-
yi1 sececeklerdi, yoksa kendi cocuklari-
ni mi?

Bu soru dyle de sorulsa, boyle de so-
rulsa, yanit kuskusuz ki, hic tereddiit et-
meden g¢ocugu kurtarmak olmalidir.
Ama gocuk dylesine bireysel aidiyet ka-
zanmustir ki, insanhi@in kidltir mirasinin
dstindrnegi La Jaconde 'u herhangi bir
cocuga tercih eagen bir baba, kendi go-
cugu s6z konusu oldugunda, insanhg
ve onun baylk kaltdr mirasim her ne-
dense bu ikinci durumda dislneme-
mektedir.

Bu soru fiktif bir soru kuskusuz. Ama
gene de, her iki soruyu birden kendi
kendimize sordugumuzda, birinci du-
rumda birkac saniyelik de olsa tereddiit
gosteriyorsak, bilmeliyiz ki, bizde de bir
cocuk bencilligi vardir ve bu bencilik ne
toplum yasalariyla, ne de doga yasala-
riyla bagislanabilir.

Cocuk insandir. Ve her insan, en de-
gerlisinden bile olsa, bir esyaya her du-
rumda tercih edilmelidir.

e bir ortamda yasiyoruz ki, oyle-
sine agir kosullandirmalar altindayiz ki,
yukanidaki sorulardan birincisi de, ikin-
cisi de gergekien llks. Yani birgok anne-.
babanin kendi cocugu uzerinde aidiyet
gltmesinden vazgecmesini bekleyecek
likstimiiz ve hayalciligimiz yok, su an-
da. Bu nokta, sadece bir deginme ve

hatirlatma olmaktan -soruna bir de bu
agidan bakmamizda yarar gérmekten-
oteye gegemez.

Vazgectik bu tir dogasal ve toplum-
sal, yani masum bencilliklerden, ilke-
mizde ¢ocuk sorununun tasidigi sosyal
boyutlar dylesine derin ve vahim ki, biz
yukaridaki gibi “felsefi ve kuramsal” ko-
nulan degil, cok daha somut, ¢ok da-
ha carpici ve irkiltici gerceklikleri gor-
mek ve onlara egilmek zorundayiz.

Ne ki, Ulkemizdeki cocuk sorununun
bu irkiltici boyutlarini ve degisik yonle-
rini ele almak bu yazimizin konusu de-
gil. Burada sadece aile cercevesi igin-
de gocuk Uzerinde adeta milkiyet gi-
diliyor olmasina kisa deginmede bu-
lunmak istedik.

Cagdas sosyal biling, “benim gocu-
gum“dan, “bizim cocuklarimiz”a geg-
mektir. Tek tek kendi gcocuklanimiz da-
hil, cocuk sorununu hepimizin gocuklar
buttnliginde gdrmektir. Clinkl gind-
muz toplumunda nasil ki tek tek “gemi-
sini kurtaran kaptan” olamazsak, bdy-
lesi bir tutum sosyal bilince aykirysa ve
tek tek kurtulus yoksa, cocuk konusun-
da da ayn: sey soz konusudur. Tek tek
ailelerin kendi cocuklarini esenlige go-
tirmeleri, ancak ve ancak tim ¢ocuk-
larin, hepimizin cocuklarinin birlikte
esenlige ulasmalariyla mimkindr.

“Benim ¢ocugum” ile “bagkalarinin
cocugu” arasinda ayinm gbzetmenin
kalkmaya baslamasi, ancak ve ancak
“hepimizin cocugu” bilincini esas kabul
eden bilimsel bilincle yola gikilarak ve
o bilincin gerektirdidi sosyal - siyasal -
kiiltlirel davranisi hep birlikte gercekles-
tirerek sadlanabilir.




Yasanamayan
Cocukluk

Calisan ¢ocuklarin ¢ihklan diinya-
mn doért bir yaninaa isitiliyor. Uluslar-
aras1 Cahisma Orgiitii (ILO) gelismek-
te olan iilkelerde 8 ila 15 yas arasinda
75 milyon ¢ocugun calistiim tahmin
ediyor; Birlesmis Milletler isc tiim diin-
yada bu sayimin yaklasik iki katina
ulastigim belirtiyor. Cocuklar bugiin
son derece tehlikeli islerde cahsiyorlar,
zehirli kimyasal maddelerle ugrasiyor-
lar, saghiga zararli dumam soluyorlar,
son derece agir yiikleri kaldiriyorlar.
Fazlasiyla ¢alisiyorlar, yetersiz besle-
niyorlar ve diisiik iicret aliyorlar, o da
eger aliyorlarsa. Pekgogu beden ve ruh
saghgm tehlikeye atiyor, ¢ocuklugun-
dan vazgeciyor ki, kendileri ve aileleri
yasamaya devam edebilsin. :

Ulkelerin ¢ogunda ¢ocuklarn ¢ahs-
mas: ve kullanilmasi yasak oldugu hal-
de, Uluslararasi Calisma Orgiitii, ya-
kin gelecekte, ¢alisan ¢ocuklarn duru-

~.Onlar da Cocuk...

munda bir iyilesme olacag yolunda
““iyimser olmak icin hicbir neden olma-
digini’” belirtiyor. Bu kotii sonug ka-
¢imilmaz bir gergekten kaynaklaniyor:
¢alisan c¢ocuklarin ailelerinin hayatta
kalabilmesi onlarin calismalarina bag-
li. Tarim toplumlarinda ¢ocuklar yii-
riimeye basladiklan andan itibaren tar-
lalarda ana-babalarinin yaninda yerle-
rini aliyorlar. Sanayi toplumlarinda da
kosullar cogu kez aym 6lgiide zalim.
““Sanayilesmenin hizlanmasiyla karlar-
dan muazzam bir goge tamk olduk’
diyor Brezilya Federal Cocuk Saghg
Kurumu’ndan Luiz Paschoal Marra,
““ama kentler bu gocii emecek altyapi-
ya sahip degiller. Bunun sonucu aclik-
tir ve ailelerin yasavabilmesi tiim aile
fertlerinin ¢abalarina baghdir.”’
Yalmizca gelismis toplumlar ¢ocuk-
larin ¢alismasini bir toplumsal sorun
olarak goriiyorlar, ama onlarda bile
uzayan ekonomik durgunluk, cocuk-
lanin ¢alismasina karsi ahlaki kuralla-
rin gérmezlikten gelinmesine yol acrms
bulunuyor. Eski saghik gorevlisi bir In-
giliz yetkili soyle diyor: ‘“Issizligin ilk
kez ortaya ¢ikt1f ailelerde tek ¢alhisan,
ailenin kiz ya da erkek ¢ocugu oluyor.
Bu durumlarda ailenin, cocugun yasa-
disi istihdamma gézyummas: cok ko-
lay bir is.”” Ingiltere’de 13-16 yas ara-
sindaki ttum genclerin dortte biri cahs-

maktadir. Federal Almanya’da kisa sii-
re Once yapilan bir arastirma yalmzca
Bavyera’da ¢ocuk ¢alistirma konusun-
da 344 bin yasa ihlalini ortaya ¢ikar-
mis bulunuyor. italya’da 10-15 vas
arasindaki ¢ocuklarin %21’i en azin-
dan part-time calisiyorlar. ‘‘Bambino’-
ya (¢cocuga) tapmak artik efsanede kal-
di. Kirlarda a¢ghgin yarattig tahribat-
la, geleneksel aile iliskileri yikihiyor ve
yalnizca tek bir sey var: Somiirii.”’ di-
yor sosyal gorevli Claudio Betti.
Cocuk emegi ucuz isgiicii oldugun-
dan, gencler -hatta gok kiigitkler- ge-
lismekte olan ve durgunlugun etkiledigi
iilkelerde, en ¢ok istihdam edilenler. is-
tanbul’da orta biiyiikliikte bir tekstil is-
letmesinin yoéneticisi hi¢cbir duraksama
ya da kederlenme gostermeden iscile-
rinin %70’inin 15-17 yas arasinda ol-
dugunu kabul ediyor. ‘‘Yetiskinlerle
ayni iiretkenligi gosteriyorlar’’ diyor,
““ama c¢ok diisiik bir maliyetle.”” Tay-
land’da bir fabrika sahibi, geng iscileri
baska nedenlerden 6tiirii de daha ca-
zip buluyor: “‘Bunlan daha iyi yone-
tebilirsiniz ve belirli isler i¢cin daha uy-
gunlar®’ diyor ve ekliyor: “‘Hem de gi-
dip, igmezler.”” Yasal olarak giinliik
asgari ticretleri iki dolar ama onlara bu
kadarimin bile 6dendigi ¢cok ender.
Cocuklar fazladan ¢ahstirildiklar: ve
disitk licret aldiklarinda, 6rgiitlenip si-
kéyetci olma durumunda degiller elbet-
te. Uyku saatlerinin bityiik kisminda su
tasiyan Haitili ¢cocuklar her 12.5 kg.
icin yalmizca bir penny aliyorlar. Mek-
sikali ¢ocuklarin biiyitk kismina giin-
de 50 sent 6deniyor, oysa yasal asgari
ticret yaklasik dort dolar. 40 bin Hintli
cocuk fisek paketleme isinde giinde 40
sent kazanmrken, igverenleri yilda 150
milyon dolar kazang saghyor. Bu ¢o-
cuklarin cok az yasal haklarim biliyor,
daha da az1 bu kosullardan yakimyor.
Aksine, ¢calisiyor olmaktan mutlular.
Otomobil yedek parga diikkdninda ¢a-
lisan bir Italyan g¢ocuk, “‘isinizi almak
isteyen sira sira cocuklar daima var”’
diyor, ‘“belki ¢ok az kazaniyorsunuz,
ama katlanmak durumundasimz.”
Ama gocuklar daha da kétii kosullara
katlanmak durumundalar.
Cocuklarin kars: karsiya oldugu ¢a-
hisma kosullar ¢ogu kez dehset verici.
Asya ve Pasifik’te cocuklar sinirsiz sa-
atler calisip, fabrikada yerlerde uyu-
yup, cok az bir yiyecekle y rorlar.
“Cocuklarin yeterli 151k, yeterli yiye-
cek olmadan kilitlenmesi ve kimsenin
onlarin saghgiyla ilgilenmemesi, kole-
ligin esigidir’’ divor Tayland Niifus ve
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Toplum Kalkinma Konseyi'nden Nec-
hai Viravaidya. Geng Hintli isgiler is-
tenileni yapamadiklarinda zaman za-
man kizgin demirle daglanirken, yeni
yetme Taylandh fahiseler yiizlerine asit
atilarak terbiye ediliyorlar. Hizmetgi
ya da usak olarak kiralanan binlerce
Giiney Amerikali, Karayipli, Afrikah
¢ocugun uzun saatler calistirildigi, do-
viildiigii ya da tecaviize ugradiinda
basvuracag hicbir yer yok.

Isveren makul olsa bile, calisma ko-
sullar1 yine de tehlikeli olabiliyor. Or-
ta Amerika’da cocuklar ilaglanmus tar-
lalarda ekin bigiyorlar, Kolombiya’da
dar komiir madenlerinde sikisiyorlar.
Taylandh cocuklar havalandirmasi ol-
mayan fabrikalarda 1450 dereceye va-
ran sicaklikta 1sitilmis cam {izerinde ca-
lisiyorlar, binlerce Hintli gocuk biiyiik
dozlarda siilfiir ve potasyum kloriir so-
luyorlar. Brezilya’da geng cam iscileri
zehirli silikon, demir oksit ve arsenik
buharim iglerine cekiyorlar. Cok sik
goriilen sonug, solunum yollar hasta-
hklar.

Zaman zaman bu bedensel tahribat
kahcilasiyor. Bes yasindan itibaren
baslarimin iistiinde su tasiyan Haitili
cocuklarin pekgogu 12 yasina geldik-
lerinde kafataslari diizlesmis oluyor.
Tugla fabrikalaninda ¢alisan Brezilya,
Kolombiya ve Misirl cocuklarin ¢ogu-
nun belkemigi, tedavi edilemez 6l¢iide
zarar goriiyor. Fabrikalarda uzun sa-
atler ¢alisan ¢ocuklar ilk genclik cag-
larina ¢ok zayiflamis viicutlarla giri-

yorlar, Bazi ¢cocuklar gencligi gorecek
kadar bile yasamiyor. kindistan’da
giivenlik kosullarina o kadar aldirilmm-
yor ki, ¢cok sayida ¢ocuk yangin ya da
kimyasal patlamalarda 6¢lmiis bulunu-
yor.

Cocuklan tehlikeli kosullardan ko-
rumak flizere ¢ok sayida kanun var,
ama olas1 uygulamalara kars:1 vetkili-
lerin ya da hiikiimetlerin ilgi gosterdik-
leri cok ender. Ornegin Kahire'de ca-
hisma yasalari, 16 yasindan kiiciiklerin
calismalarim yasakhyor. Ama, 9-10
yasindakiler temel kazip, yapi malze-
meleri tasiyorlar, kiiciik, ozel fabrika-
larda calisiyorlar. Bunlar izlemek giic,
ciinkii 15 milyonluk bir sehirde valmz-
ca 50 mufettis var. “‘Bu personelle ne
yapabilirsiniz?”’ diyor bir mifettis,
““500 proje igin, 2000 miifettisimiz ol-
mas1 gerekir."’

Hem gelismekte olan iilkelerde, hem
de sanayilesmis iilkelerde cocuklarin en
fazla istthdam edildigi tarim sektoriin-
de ise denetim daha zor. Kiigiik aile i1s-
letmelerinde cocuklarin yapacag isi be-
lirlemek va da yonlendirmek konusun-
da yapilabilecek bir sey yok. Biiyiik
giftlikleri denetlemek ise hemen hemen
imkansiz. 1981°de bir portakal bahge-
sinde forklift kullanirken 14 yasinda
bir ¢cocuk ezilerek 6ldii. Olay 16 yasin-
dan kiiciiklerin aile miilkii disinda ca-
hismalarinin yasak oldugu Kaliforni-
ya'da meydana geldi.

Cocuklarin pekcogu calismak zo-
runda olduklarindan dolay: cahisiyor-
lar. UNICEF yoneticisi James Grant,
“‘gelismekte olan pek cok iilkede ac
gercek su ki, ailelerinin hayatim siir-
diirebilmesi igin 12-15 yas arasindaki
¢ocuklarin ¢ahsarak katkilar sart.”

Toplam aile gelirinin %23’iinii ¢ocu-
gun kazandigi Hindistan’da kisa siire
once bir hiikiimet raporu soyle diyor:
“Aileleri bu gelirden mahrum etmek,
yalmzca daha da biyiik sikintiya yol
acacaktir.” Ayni durum, yetersiz bes-
lenmenin milyonlarca ¢ocuk igin siirek-
li bir duruma déniistiigii Afrika, Orta
ve Giiney Amerika’nin pekcok bolge-
si i¢in de dogru. Roma’daki Genclik
Federasyonu’ndan Claudio Stacchini,
“‘calismiyorlarsa, yiyvecek de yok™’ di-
yor.

Cocuklarinin ¢ahisinasinda cogu kez
ekonomik giiclitkler temel hareket
noktasiyken, ana-babalar da ¢ogu kez
acimasiz angarya memuru olduklarini
gosteriyorlar. Hintli babalar borclar-
n 6ddemek icin ogullarini angarya igin
satmak yoluna sik sik basvuruyorlar.
Turkiye'de dilenmeleri icin cocuklari-
ni sakatlayaniar goriiliiyor. Tayland’-
da ana-babalar cocuklarini yilda 50 do-
lar gibi disiik iicret karsihginda fab-
rikatorlere kirahyorlar. Giiney Afri-
ka’'min kirhk bolgelerinde aileler cocuk-
larini tam-giin hizmetler icin orta sinif-
tan ailelere kiraliyorlar, ayhig yalmz-
ca 1 dolar 88 sente,

Cogu durumda, sorun sémiiriiniin
de otesine gidiyor. Sayisiz ana-baba
¢ocuklarin: terk ediyorlar. Cocuklarin
%30’unun babasimin bilinmedigi Ko-
lombiya’'da yardim kurumlarinin ko-
rumasindaki terk edilmis ¢ocuklarin
sayisi 32 bin. Aile baglarinin kopmasi
diger yonden de etkili, yani cocuklar
ana-babalarini terk ediyor. Kagaklarin
vasam ise cazip olmaktan ¢ok uzak,
kent sokaklarinda ve ¢opliiklerde ya-
samaya calisiyorlar. Londra’daki Ko6-
lelige Karsi Toplulugun aciklamalari-

Hong Kong'ta bir transistér fabrikasinda



na gore yalmzca Latin Amerika’da 40
milyon sokak ¢ocugu oldugu tahmin
ediliyor. Bu ¢ocuklar ¢alisan cocuk is-
tatistiklerinde yer almadiklan halde,
uyku saatlerinin ¢ogunu kendi yarat-
tiklar1 islerde gegiriyorlar, ayakkab:
boyuyorlar, araba park ediyorlar, di-
leniyorlar ve ¢aliyorlar.

Calisan ¢ocuk iizerinde psikolojik
hasarlar ¢ogu kez galismamn getirdigi
bedensel hasarlardan daha zararh.
Tiirk ¢ocuk psikiyatristi Dr. Haliik Ya-
vuzer ‘““Calisan ¢ocuklarda psikelejik
bozukluklar, endise ve stress ortaya ¢i-
kiyor” diye uyariyor. Bu durum, iki yil
once Giiney Italya’mn Altamura ko-
yiinde ana-babasi tarafindan pazarda
¢oban olarak acik arttirmaya konulan
¢ocugun kendini sldiirmesiyle de go-
rildii. Cocugun intihari verel yetkili-
leri pazan kapatmaya zorladi ama ltal-
yan sendikacilar ¢ocuk satislarimin giz-
lice siirdiigiinii 1srarla belirtiyorlar.

Uluslararasi Calisma Orgiitii, ¢o-
cuklarin “‘kiigiik yetiskinler’ gibi is
tiretmeye zorlandiklarinda biiyiik za-
rar gordiiklerini belirtiyor. Bir ILO ra-
porunda soyle deniliyor:"Cocugun ger-
cekligi kavramadaki yaraticiig: ve ye-
tenegi koreltiliyor ve tiim ruhsal diin-
vas1 yoksullastirithyor.”” Brezilya’da
¢ocuk géemen isciler tarim iglerinin ne
oldugunu ¢ok geng yasta égreniyorlar.
Brezilyahh tarim ekonomisti Geraldo
Miller, ‘‘oyun oynamayi bilmez, giin-
de on saat ¢alisir, sigara ve cachaca (se-
ker kamigindan yapilan rom) iger. Go-
riinils olarak bir yetiskindir ama ruh-
sal olarak tiimiiyle ve daima birgocuk-
tur’’ diyor bunlar igin.

Calismak zorunda olan cocuklar
hem sert bir yasama istegi, hem de bir
davranis bicimi gelistiriyorlar ki, ak-
sam saat 9’dan sonraya kalan ¢ocuk-
larin aileleri, ¢ocugun ciiriimiin esigin-
de oldugunu diisiinerek fiirperiyorlar.
Afrika, Latin Amerika ve Asya’daki
bebek, uyusturucu ve fahiselik trafigi
icinde yer alan gencler ¢ogunlukla olup
biteni anlamayacak yastalar. Geng
Brezilyahlar ve Kolombiyalilar oyun-
caklarla oynamalar: gereken yasta, el-
lerinde bigak ve otomatik silahlarla do-
lagiyorlar. Avrupali bir ¢cocuk uzmam
sunu soruyor: “‘Cocukluk bu ¢ocuklan
unutmustur. Bunlar ne tiir bir diinya-
y1 miras alacaklar?’’ Insan, bunlarin
cocuklarinin ne tiir bir diinyay: miras
alacaklarini da sorabilir.

{Newsweek, 24 Ocak 1983 savisindan dzel
ceviridir.)

for s

“dede” portresi.

CGiiriimenin Vardig irkiltici Boyut

ABD'de cocuklara karsi islenen cinsel
suclann pek ¢ok Amerikalinin sandi
gindan gok daha buyiik boyutlarda ol-
dudu anlasihiyor. Bu konuda gergek-
ten guvenilir istatistikler bulunmuyor
ve saldinnin kurbanlarn bunu kétu bir
sir olarak gérdikleri ve utandiklan ya
da korktuklari icin soylemedikleri sii-
rece de say! belirlenemeyecek. Ama
kimi tahminlere gbre 1984’te 100 bin
ila 500 bin arasinda Amerikan gocu-
gu tecavize ugrayacak. Saldirganla-
rin az bir kismi yetkililere bildirilecek
ve daha da az bir kismi ¢eza gdrecek.
Yapilan bir arastirma tim Amerikan
kadinlarinin % 19’unun, erkeklerin %
9'unun gocukluklarinda cinsel saldiri-
ya hedef oldugunu gosteriyor. Ayni
arastirma 2 ila 5 milyon arasinda Ame-
rikali kadinin ensest iliskilerin kurba-
ni oldugunu gbsteriyor.

N

7 yasinda dedesinin saldirisina u§rayan kiiciik klZI .g:izdigi

Cocuklara yonelen cinsel saldinla-

rin failleri cogu kez “pis yash adam™
lar degil. Bir arastirmada saldirganlar-

dan yalnizca % 10’unun 50 yasin (ze-
rinde oldugu saptanmis. Saldirganla-
rin buylk ¢ogunlugu belirli bir saygin-
hfa sahip ve nispeten geng insanlar
ve kurbanlarin yakin ¢evresindeki ki-
siler. Bunlarin dortte tciinden fazlasi
cocugun arkadas, komsu ve akraba-
larindan olusuyor.

ABD'nin yanisira Avrupa da bu kor-
kung kabusu goruyor. Ingiltere’de
1979'da ¢ok kicik kizlarla cinsel ilis-
ki kurma olaylan 300'G bulmustu. Fe-
deral Almariya'da polis her yil gocuk-
lara yonelik 20 bin saldirganhk olayin
kovusturuyor. Buna ragmen Avrupali
uzmanlar cocuklara yénelen saldirnla-
rin yalnizca onda birinin yetkililere ile-
tildigini belirtiyorlar.
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Zalim Bir
Yarismanin
Korkung

Sonuclar:

... Gazetelerde yer alan arastirmala-
ra gore, egitim masrafi (kiralarin da
yitksek olmasina kargilik) Japon ailesi-
nin en 6nde gelen harcamasini olustu-
ruyor.

Ulkemizde gen¢ bir adamin kaderi
sayginhigi olan bir yiiksekdgrenim ku-
rumundan mezun olup olmamasi ile gok
yakindan ilgilidir. Tyi bir ise girebilme-
si igin en iyi ilk ve ortadgrenim kurum-
lanindan gegmis olmas: zorunludur. Bir
gocufun iyi bir okula gidebilmesi ise
masrafi yitksek bir anaokuluna devam
etmis olmasina baghdir... Boylece, ge-
lecekte “‘giineste bir yer”” edinmek iizere
yarisma neredeyse kundakta baslamak-
tadir. Pek ¢ok ana baba, ilkokula giden
¢ocuklarimi parali kurslara géndermek
durumundadir. Yalmzca bu takdirde
¢ocugun ortadgretim giris sinavlan igin
iyi hazirlanmis olma umudu dogacak-
tir. Bu ¢ok biiyiik para gerektirmekte-
dir, oysa Japon yasalarina gire sdzde
dokuz yillik iicretsiz egitim saglanms-
tir.

Yiiksekogretim kurumuna girmek is-
teyenler icin daha bilyiik kaygilar s6z
konusudur. Elbette herkes ad yapmus ve
sayginhk kazanmus bir yitksekokula gir-
mek ister: Bunlarin mezunlarina talep
daima vardir. Bu tiir okullardan biri ér-
negin 6zel bir ip okuludur. Burada 6g-
renci olabilmek i¢in yalnizca giris sinav-
larim istiin notlarla gegmek yetmez,
muazzam miktarda para gerekir. Gegen
yil (1978) okul taksitleri 50 milyon ye-
ne ulasgiyordu. Bu yil daha artrmgtir.

Her yil not sistemindeki keyfilik, yiik-
sekokullar icin sinava girenler arasinda
sinirlilik ve belirsizlik ortamini daha yo-
gunlastirmaktadir. Bu geng insanlar ge-
ce giindiiz gahsmak zorundadir. (Bunu
abartmyorum)

Bunlara neden katlanihyor? Serma-

yenin acimasiz diinyasinda uygun bir |
yer kapabilmek tizere zalim yarismaya |

dayanabilmek icin. Dogal olarak, insan
tiiketici bedensel ve Szellikle ruhsal ger-
ginlik, gen¢ insanlarin yararina degil.
Tam tersine...

Gengler arasinda intiharin yayginl-
£ bakimindan Japonya bugiin diinya-
da birinci siray1 almaktadir. Giris sinav-
larinda basaramayanlar arasinda ¢ogu-
nun hayatina son verdigi kaydedilmek-
tedir. Okul ¢ocuklan arasinda, yalmz-
ca biyiiklerde degil, kigiik simflarda
da, uyusturucu kullamim ve fahiselik
yayginlagmstir, toplum ise bu trajik
olaylara kayitsizdir.

Sozde sanayice gelismis iilke denilen
Japonya'min gen¢ kusaginin yasadigi
hayatin ¢irkin yiizii budur...
(Japonya Parlamentosu Temsilciier
Meclisi Egitim Komisyonu Uyesi CHI-
BA CHIYOSE, 1979)

o

"Ulkede bu yil
185 bin cocuk
yetersiz beslenme
yiiziinden olecek”

. Brezilya Saglik Bakanhg, iil-

W% kede dliime yol agan nedenler
arasmida ikincl siray: mide ve
bagirsak hastaliklaninin aid:-
gim bildirdi.

BRASILIA - Brezilya’da gocuk
olimlerinin énde gelen nedenlerin-
den biri olan kétéi beslenmenin,
1984 yihinda, bir yagm altindaki 185
bin ¢ocugun slimiine yeol acacah

bildirildi
GUNAYDIN, 3 Haziran 1984

Latin Amerika’da Cocuk Pazan

“‘Kolombiya’da bir ¢ocuk edinmek bir araba sa-
tin almaktan daha kolaydir.” Biiyiik paralar
karsiligi cocuk ayarlayan bir ABD’li kadin.
‘“‘Bir Brezilyalt ABD’ye gittiginde, ona ‘gelir-
ken bana bir radyo getir’ deriz. Amerikalilar
buraya gelen arkadaglanina, ‘bak bakalim be-
nim icin soyle fakir bir bebek bulabilecek
misin’ diyorlar.” (Brezilyal bir yetkili.)

Latin Amerika’mn her vaminda gocuklar eviathik veriliyor ve
satihiyor. Avrupa ve ABD’den ozellikle beyaz ¢ocuklara olan ta-
lep, ¢ogu yasadis: olan bir kuzey-giiney cocuk trafigini hizlan-
dirdi. Karaborsada fiyatlar 20 bin dolara kadar yiikseldi ki, bu
hitkiimet ya da 6zel kurumlar aracilifiyla yiiriitiilen islemlerde-
ki bedelin dort kati demektir.

Resmi daireler aracihigilyla binlerce cocnk edinme islemi ger-
geklestirilivor, Ornegin Kolombiya’da gegen yil 600 cocuk ABD
ve Avrupal ailelere verildi. Ama'binlerce daha fazlasi, ¢ocuk
kagirma, ¢ocuk isteyenlerden para sizdirma, kdyliilerin ve fahi-
selerin yeni dofmus ¢ocuklarim alma glaylarina konu oldu. Co-
cuk-hirsizlar, planlarina hemsireleri de kattilar; saglikh ¢ocuk-
larin annelerine, ¢ocugun 6lii dogdugu séylendi, hatta ““kanit’’
olarak o6lii dogmuslar gésterildi.

Latin Amerika’da bebek ticaretinin boyle hizhi gelisimi bu alan-
da uzun siiredir en énemli pazar olan Giiney Kore’yi tehdit edi-
yor. 1970’lerin sonlarinda Avrupah ve ABD’liler, her dért Ko-
reli gocuga karsilik bir Latin Amerikah ¢ocuk satin aliyordu. Ama
Koreli ¢gocuk arz1 oynak ve baz yasalarla daha da daralmas: sz
konusu. Ek olarak, Minnesota’da béyle bir uluslararas: ¢cocuk
edinme merkezi kurmus olan Jean Nelson-Erichsen sunu sdylii-
yor: ‘‘Latin Amerika daha yakin ve ugrasmak daha kolay. Te-
lefonu agip kars: taraftaki kaynaga ‘beni hatirladin mi?’ demek
kolay is.””

Cocuk pazan, arz ve talepten dogan bir isletme. Latin Ame-
rika’da istenmeyen ¢ocuklarm sayis: iirkiintii verici. Yalmzca Bre-
zilya’da bir kongre arastirma komisyonu 3 milyon terk ediimis
vocuk oldugunu belirlemis; bir diger 25 milyonaysa ailesi baka-
mayacak durumda. Kisi basina yillik gelirin 60 dolardan az ol-
dugu bazi bélgelerde bebek 8liim orami her dort bebekte bir ola-
rak belirlenmis bulunuyvor.

(Newsweek, 2 Kasim 1981)




ABD’de her yil binlerce ¢cocu-
gun kaybolmas: ve kagirilmast olay-
larimin kaygi verici boyutlara ulas-
masi tizerine Amerikalilar orgiitlen-
meye basladilar. 25 Mayis giiniinii
Kayip Cocuklar Giinii ilan eden
Amerikalilar, kayip cocuklarr bul-
mak icin arastirma yapilmas: ve bu
cocuklarin ailelerine yardim edilme-
si igcin girisimlerde bulunuyorlar.

(Cumhuriyet 26/5/1984).

Amerikan genclerinin yeni bir kusag
kagis icinde, ¢ofu kez iimitsiz bir gidis
bu. Huck Finn’den ¢icek cocuklarina ka-
dar uzanan kendinden 6nceki romantik-
lere pek benzemiyorlar, daha cok yikilan
ailelerinden kag¢an ¢ocuklar bunlar. Pek-
¢ogu kacan degil atilan denebilir, ilgisiz-
lik, kotii davrang veya terkedilmislik ne-
deniyle evlerinden ayrilmaya zorlaniyor-
lar. Kacaklarin bulundugu Boston’daki
bir kurumun y&neticisi Russell Frank,
““Bu ¢ocuklar bir seyden kagiyorlar, bir-
sey icin kagmyorlar®’ diyor. Kaganlarn
% 50 kadar: cinsel saldir: dahil fiziksel
siddet nedeniyle kagiyor. Igsiz ana-
babalarin artik bakamadif: ve bu nedenle
evi terk eden ekonomik kagaklarin sayi-
st artiyor. Cocuk Koruma Birligi’nden
Carol Frank, ‘“‘ilk kez insanlarin ¢ocuk-
larim goniillii olarak getirip biraktikla-
rina tanik oluyoruz” diyor, ““¢éipe atar gi-

bi*’.
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BiR TESPIT

Son bir yil iginde 1096 cocu-
gun evden kacarak Anadolu’dan
Istanbul’a geldigi saptand:. Yas-
lari 11-17 arasinda degisen ka-
¢ak cocuklarin Ggte birini kliciik
kiz cocuklarinin olusturdugu 6g-
renildi.... Psikiyatristier evinden
kagan gocuklarin cogunlugunun
sosyo-ekonomik bozukluklar,
zenginlige 6zenti, asin aile bas-
kisi, bosanmalarda gegcirdikleri
bunalim gibi nedenlerle evlerini
terk ettiklerini vurguladi. (Milli-

yet, 11 Aralik 1983)
8 R

Cocuklarin Evini
Sevmedigi Ulke: ABD

Kagaklarin bir kismi, evden gitmeleri
soylenmeden, ailedeki siddetli tartisma-
lar, icki ve diger gerilimler nedeniyle
uzaklasiyor. Washington’da sosyal islerle
gorevli Robbie Callaway, ‘14 yasindaki
bir ¢ocugun, isini kaybeden babanin ge-
¢irdigi depresyonu tam olarak anlamasi
miimkiin degil’’ diyor, ‘‘ekonomik ko-
sullar sertlestikce, daha ¢ok ¢ocuk soka-
ga disecek.”

Kacaklarn izledikleri giizergah arasin-
da Minnesota'nin Times Square yakinin-
da kotii sdhretli bolgesi ve Holywood’-
un Santa Monica Bulvari’'ndaki “‘et pa-
zan’’ da var. Bunlardan ilkinde sayisiz
boyah sarisin kendini satisa gikarirken,
ikincisinde oglanlara ¢engel atanlar or-
taliktadir. Yasal olarak c¢alisamayacak
kadar gen¢ olanlarin belirli bir béliimil
hayatlarimi siirdiirmek i¢in ¢ahyorlar,
uyusturucu isinde calisiyorlar ya da ken-
dilerini satiyorlar. Terk edilmis gemile-
rin migolar gibi, virane binalarda, park-

‘lanin kanepelerinde, ya da metro 1zgara-

larindan gelen buharin iizerinde kivrili-
yorlar. Kagak cocuklarin ¢ogu acinacak
bir hiiner gosteriyorlar, polisten oldugu
kadar serseriler ve soygunculardan kor-
kan gocuklardan biri, bir Philadelphia-
L, her gece kendini ¢ocuk bahcesindeki
kum havuzunda cenesine kadar gémiip,
dyle uyudugunu soyliiyor. Fakat bu'genc
gocebelerin pekgogu icin saklanacak ver
yok; gegen yil 50 bin evden kacan ¢ocuk
ortadan yok:.oldu.

Bunlarin nereye gittikleri b~ inmiyor,
¢linkii ABD’de kaybolan arabalar igin tu-
tulan kompiiter kayitlari, kaybolan co-
cuklar i¢in tutulmuyor. En tutucu tah-
minle, her yil 10-17 yaslar arasinda 1 mil-
yondan fazla ¢ocugun evden ayrildigi
sylenebilir,

Kosullann tiim giigliigiine ragmen ney-
se ki kagaklarin ¢ogu nispeten utangag.
Cogu bir akraba ya da dostun yanina s1-
gintyor ve 48 saat i¢inde eve geri donii-
yor. Ama geri kalanlar, gecici bir siire
icin dahi olsa yasamak i¢in yeterli kosul-
larm ¢ok uzagindalar. ABD Saglik ve Ka-
mu Hizmetleri Bakanhfi'nin kisa siire
Onceki raporunda korunma altina alinan-
larn yas ortalamas: 15 olarak belirtiliyor.
Bu 1976 yili ortalamasindan bir yas da-
ha disiiktiir ve dokuz vasindakilerin de

sOz konusu olmas: endise vericidir. Co-
cuklarin cogu beyazdir (% 70) ve kiz ¢o-
cuktur (Y 56.7). % 40’1 okuldan ayril-
‘mistir ve ancak okuyabilmekte ve asgari
ihtiyaci kadar okuma-yazma bilmektedir.
Daha 6nce suc¢ islemeyenler biiylik ¢o-
gunluktadir. % 60’ 1mn daha Gnce basi
herhangi bir sekilde derde girmemistir.

Kendi kendilerine birakildiklarinda ¢o-
cuklar bir savunma yapisi gelistiriyor.
Mekéin tutma agikca gézlemleniyor. Bos-
ton civarinda erkek fahisgeler otobiis ter-
minali yakinlarinda ¢alisirken, kadinlar
kotii namli Combat Zone’da gahsiyorlar.
Kabaday sokak gcocuklari Boston Com-
mon’da toplanirken, yumusak kacaklar
-yerel dille ““florteiiler’’- Harvard Squa-
re civarinda bulunuyorlar. Kimi kacak-
lar ortakhk kurmaya ¢alisiyorlar; birinin
parasi olduiunda digerleriyle birlikte kal-
mak iizere oda kiralamyor, sarap, uyus-
turucu ve yiyecek ganimetleri paylasili-
yor. Philadelphia’min kuzeydogu bélge-
lerinde kacaklar ormanlik iginde, insaat-
lardan g¢aldiklar kerestelerle, kagis tiinel-
lerine varincaya dek tamam olan kendi
siginaklarini kurmus durumdalar. Yasa-
yabilme dersleri istekle paylasihiyor; en az
dertle bedavadan yemek yemenin yolla-
r1, hesab1 6demeden ¢ikip gitmeden 6n-
ce garson kiza bahsis birakmak vb.

Zaman en bilyiik eleyici olarak gozii-
kiiyor, hangi kagaklarin kurtarilabilece-
gini zaman belirliyor. Kagak gengler igin
bir ev kuran Rahip Bruce Ritter, ‘‘eger
¢ocuk bir ay ya da daha fazla siiredir so-
kaktaysa, ona ulasmak cok gii¢’’ diyor,
“‘eger alti ay olmussa onu hemen hemen
kaybettik demektir, eger bir y1l gegmisse
artik o gitmistir. Zehir ¢ok ¢abuk etkisi-
ni-gosteriyor’’. Cogu durumda yalnizca
iki giin yetiyor. 48 saat gegtiinde her 10
gocuktan bir tanesi artik fahisedir.

Kagak cocuklar igin her kdse basina
damgman konulacak kadar para saglan-
sa da temel sorunlar siirecektir. New
York'taki koruma merkezinden Rahibe
Dolores Gartanutti, ¢ocuklan kapisina
getiren ‘‘Kleenex (kdgit mendil) zihniye-
ti’’ne esefle isaret ediyor: ‘‘Bir seyleri kul-
lanip isi bitince onlar1 ativeren bir top-
lumda yasiyoruz. Yemin ederim ki, pek
cok insan cocuklara da bu gézle baki-
yor.” Ve boylece New York’tan Kalifor-
niya'ya, sokaga atilan cocuklar birbiri
iizerine yigiliyor, sémiiriilmek igin, sid-
dete hedef olmak igin. Er ya da geg, on-
lar1 sokaga atanlar, ¢cocuklarin 6yle ko-
layca ¢opliige atilamayacagim anlayacak-
lar. Bu ¢ocuklar sokakta kaldig siirece,
kazanilmalar: sansi1 da o kadar azaliyor;
herkese de o kadar pahaliya malolacak-
lar,

(Newsweek, 18 Ekim 1982 sayisindan dzet
ceviridir.)
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VEYSEL
ONGOREN

TURGUT UYAR

Hiiziinlendi de
Hiiznii yiik edinmedi
Biliyordu bir seyin arttigini hiiziinden
Insam anlatmaya durdu
Fark edince tadin kendi bi¢cimini
““Soguk soguk sular’’in sizdif: testilerden
Soguk su damlalar1 ahkoyarak duyarh yiiziinde
O seyi arad: ve hi¢ sasmadi:
Niye yetim cocuklardir kiigitk tad’lar
Ve hep oyle.
Kus seslerine tutkuluysa
Acemice bakmaya
gtc bu sessiz 6fkeden
fkeyi damitan zekiddan
Kapilarda yakaladig1 ve demledigi ufarak mutluluklardan
Ise yarasin diye verilmis yargilara sasmaktan
““Ise yaramaz seylerin giizellestirdigi diinyada”’

ILHAN BERK

Neyi aradiim bilmediginden degil

Nerede bulacagini bilmediginden aradiginm
Dili-elekten-gecirdi

Cigekler gibidir musralar:

Ac¢muslar gibidir bahgesiz bir iilkede

Sozciiklerine bakilirsa mekanlar: var misralar
Zamanlan yok

Aslinda mekanlan yok

Zamanlan var

Durmaksizin

Belirsiz bir toprag: capaliyor

Ne bir siira rastladi ne bir simir koyuyor :
Simdi siire alinmus iilkesini dolasmakta ilhan Berk.




TOPLUMSAL
DEGISMELER VE
EDEBIYAT

AKIMLARININ
DOGUSU

Erdogan Alkan

Sembolizmin kurucularn Parnasse
ozanlar arasindan gikti.

Bu ozanlardan ddrdi ele avuca sigmi-
yordu. Baudelaire 6limsiiz dizelerini bu-
tin akimlarin disinda yaziyor ve gelecek-
teki btin akimlarin kapilarini araliyordu.
Veriaine, soguk plastik giizeliige bas kal-
dinyor, tiil altindan gériinen, ortdld, duy-
gulu, ince bir glizelligi yaziyor, gelenek-
sel bigimin yani sira yeni bicimler arasti-
riyordu. Fransiz siirinde duraklan, ¢ift sa-
yili heceler birligi saglar. Verlaine “Tekli
dizeden sasma’' diyordu ve besli, yedili,
dokuzlu, onbirli hecelerle dizeler yaziyor-
du. Bazen ayni siirinde degisik hece sa-
yiiarindan olusan dizeleri birlikte kullani-
yordu. Rimbaud, Mayis Surgini siirini
uyaksiz dizelerle yazdi. Giderek, élglyl
timiyle atip Gemicilik (Marina) ve Devi-
nim'de (Mouvement) 6zgiir dizeye yone!-
di. Glneyin baskaldiran gocudu, sonun-
da dizeyi de atip giirin tannis: dedigi Bau-
delaire gibi, yapitini diiz yazilmis siirle vur-
gulad. lluminations ve Cehennemde Bir
Mevsim'den énce yazdiklannin, dlglll di-
zelerinin yakilmasimi istedi. Mallarme,
‘Dlizyaz diye bir sey yoktur. Dlzyazi bir-
birine ge¢mis yan yana dizelerden olusur’
diyecek kadar ileri gitti 6nceleri. Ama son-
radan, distnceyi en iyi bigimde dlctli di-
zenin yo§unlastirdigint ileri stird{r ve ge-
leneksel dizeyi savundu. Bu sabirl, disip-
linli ve titiz ozan, Parnasse Okulunu, bi-
gimde degil, siirin 6ziinde yaptii degisik-
liklerle yikiyordu. Acik anlatima, nesne -
lerin adlandiriimasina karsiydi: ‘‘Bir nes-
neyi adlandirmak, siirin azar azar bulup
ortaya gikarmak mutlulugundan olusan ki-
vancinin dortte Gglni yok etmektir, nes-
neyi esinlemek, iste diis budur. Sembolii
olusturan bu gizem en yetkin bir bicimde
sdyle kullanilabilir: Bir ruh halini gbster-
meliyiz, ya da, tersine, bir nesneyi secip,
bir dizi ¢ézimlerle, bu ruh durumunu or-
taya gikarmak igin, nesneyi azar azar
cagnistrmaliyiz” diyordu.

Parnasse Okulunun egemen oldugu
dénemlerde bu dért ozan, sembolizmin
dort dnciist plastik glizellige, somut nes-
nelcilige karsi ¢ikiyor, insanin, nesnenin,
doganin gizemierini, bilingaltinin sesleri-
ni arastiriyordu.

SIIRDE ORTULU

GUZELLIK

SEMBOLIZM ILE

BASLADI

Onciller 6z ve bigim arayislan icindey-
diler.

Dért dnclintin“hazirladi§rortam sonu-
cu, 1886’larda, yeni akim, sembolizm giin
1sigmna ikt

Sembolizm sdyle dzetlenebilir;

Sembolistler soduk plastik guzelligi,
nesnelligi savunan, 6zdekei (matérialiste)
ve olgucu (positiviste) Pernasse’cilara tep-
ki olarak ortaya giktilar, GlkiicOlGgd (ide-
alisme) ve sezgiciligi (intuitionisme) sa-
vundular. Bitin dlkeler ve bitin dénem-
ler igin gecerli bir glizellik kavraminin var
olacagina inanmazlar. Duruk’un (statique)
kargisinda yer alir, olusumu (devenir) kut-
sarlar. Klasizme, siir sesi soylevci oldu-
gu ve akil hocahgi yaptidi igin, romantiz-
me, gdzyas! tecimiyle ugrastigi, anlatimi
pek yalin oldugu igin: natiralizme (dogal-
cihik) siirlerinde ruh bulunmadid igin kizar-
lar.

Ortili glizelligi severler. Dogaya, nes-
nelere, olaylara, bugulu bir camin ardin-
dan bakarlar. Anlamda da ortilllyl sever-

Charlas Baudelaire’ in Gustave Courbet taraﬁndan yapilmis bir res

ler. Gercedin, yalin ¢cok agik bigimde de-
gil sembollerle sunulmasini, giirin anlami-
na okurun, bilinciyle, bilingaltiyla, sezgi-
lerle yaklasmasini isterler. Sembolist ozan
konuya, bir sembolle, ya da birden ¢ok
sembollerden olusan sodzciikler toplulu-
Guyla girer, distinceyi gelistirir, agar ve
ana disin’d (kére-idée) ortaya kor.

Duyumlar (renk, koku, ses...) disiince-
lerin isaretleridir. Dlstinceye duyumlar-
dan gidilir. Ozan, duyumlar arasindaki ile-
tisim agini, sembollerle, sézciikler ve im-
gelerle kurar ve ruhsal gercege ulagir. Ba-
udelaire, lletisimler (Correspondances) gi-
irinin iki dértliglinden, gelecekte dojacak
bir akimi da 6zetler gibidir: “‘Bir tapinak-
tir dogda, direklerinden akan/Anlagiimasi
gie, kansik sesler du;ulur/Ve kigi, tanialik
gozleriyle ona bak imge ormanlanndan
gecip yola koyulur../Genis aydmnlik gibi ve
gece gibi kara/O derin birlik iginde, sesler,
kokular, renk/Uzaktan uzaga karigsan yan-
kilara denk/Birbirlerini iste bbyle yanitia-
makta..”’
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Sembolistier Avrupa tinselciliginin, gi-
zemciliginin, metafiziginin son halkalari-
ni olustururiar. Gercegin icindeki gizi arar-
lar. Bir benzetmeyle, Parnasse’ci ozan,
ormani; sembolist ozan, ormanin ruhunu
yazar. Evrenin ve olaylarin gizemini ele
gecirmeye calisirlar.

Siir ylregin bir sarkisidir, Parnasse’ci-
larinki gibi nesnelligi degil, bireysel bir 6z-
nelligi yansitir. Anlatim bisbiitin kapal
degil, ama kapali ve 6rtulidir. Nesneler
acikca anlatimaz, ustaca ¢agristinlir.-Dil,
gercek disimin, bilingaltimin, diistin kapi-
lanini agmaya yarayan bir anahtar, Onemli
olan sdzcuklerin tinisi ve gagrnisimi. En ig-
reng bir sdzcilk bile, cagrisim ve ezgi gu-
cl varsa sgiirde yerini alir. Sembolistler dil-
bilgisi kurallarina, cimle kurgusuna
(syntaxe) siki sikiya baglanmaz.

Ezgiye blyilik 6nem verir, siiri ve miizi-
gi, iki sanati birlestirirler: “Muzik, her sey-
den dnce mizik” (Paul Verlaing).

Efsaneler, masallar, diis, ruhsallik, bas-
lica konulari. Biyayle, dinsel térenlerle,
falcilikla (occultiame) ilgilenir, ilke insanin
bilgeligine saygi duyarlar. Parnasse’cilar
gibi onlarin siirlerinde de sik sik Yunan mi-
tolojisinin tanrilan, yar-tannlari, Alman mi-
tolojisinin perileri, masal kahramanlan yer
alir.

Sembolistler en biyik devrimi siirin
6zinden cok bigiminde yaptilar. Ozgiir di-
zenin, giderek, buginki serbest siirin ku-
rucusu onlardir. **Dizelerin dizeni, sdyle-
yis ve bigim yapisi, geleneksel formdil, ye-
ni uyum igin yeterli degildi. Aynintilan ¢o-
galtmaya elveren, klavyeleri daha yumu-
sak, yeni bir ¢alg! gerekiyordu.” (R.Saba-
tier). Verlaine ve Rimbaud gibi dnciiler, bu
konuda da kapilan aralamislardi.

Parnesse Okulunun sanat gbrisu, ge-
leneksel bigime, dizeye agirlik veriyordu.
Sembolistler dortligi, Gelidl asan bag-
lama oncelik tanidilar. Siirde, artik dize de-
gil baglam 6nemli. ‘‘Baglam (kita)” siir ge-
reclerinin icinde 6§UtildGga bir degirmen-
dir. Baglami, zenginlestiriimis seslerle
¢agrisimlardan olusan disiince saptar.

Bu sesler ve ¢agnsimiar ¢cok sayidaysa .

baglam uzun, az sayidaysa kisadir. “‘(R.
Sabatier)

“Sembolistler dl¢linin 6zgirlestiriimesi
adi altinda dzgiir dizeyi savundular, ama

bunun acik bir tanimini yapamadilar. Ghil
kendisini izleyenlere ‘‘gézden gecirilmis
ve buyruk altina alinmis eski alexandrin’i
(oniki heceli dize) dnerdi, ama 6neriye pek
aldiran olmadi. 1886'larda herkes, asin di-
siplinli parnassien dizenin yerini yeni bir
bigimin aimasin istiyordu. Geleneksel es-
ki dize sayilannin yerini, bir tir 6znel bir
ezginin (mélodie) almasi bekleniyordu. Bu
o6zlemi zaman zaman yansitan ozanlara
rastlanmad: degil. Ama yeni ritimleri hangi
kurallara dayaniyordu, bu ritimier neden
gerekli, aciklamiyorlardi. Veremli Lafor-
gue, birbirine esit olmayan dizelerden
olugsmus uzun destanlarin gégdis agnla-
rint dindirdigini sOyltiyordu, o kadar. lllu-
minations'in basinda yer alan Marine (Ge-
micilik) ve Mouvement (Devinim) dizya-
zisi dedil. Peki onlara dize denilebilir miy-
di? Verlaine Art Poétique'inde (Siir Sanati)
bazi kurallar ileri strliyordu, ama benim-
senmemisti. Neden?

Cinki sembolistierde dize degil, bag-
iam (dortluk) egemen hale gelir. Sembo-
listlerin 6zglr dizeli siiri, bir grup ritm di-
zisini igerir. Ustiinlik baglamindir. Baglam
ise esinden dnce var olan bir bigim degil,
siirsel gereclerin icinde 6gutiidiga bir de-
girmendir. Baglam tiirdes kilan, zengin-
lestirilmis, bazen de, ana sese katilan ses-
lerle gagnsimlarin yer aldidi tek bir diistin-
cenin agiklanmasidir. Eger bu sesler ve
cagnsimlar gok sayidaysa baglam uzun,
az sayidaysa kisadir. Baglam icindeki tin-
sel (spirituel) 6gelerden her biri gérece bir
Ozerklige sahiptir.

Bigim igin iyi bir terim bulamadiklarin-
dan, ona bazen oigu (métre), bazen soz
toplulugu (groupe verbal) derler. Baglam-
da tam uyaklardan ve gok dzgiin yarm
uyakiardan (assonance ) Kacinilmasini
onerir, aksi takdirde baglam akisinin ke-
silebilecegini sdylerler. Olcilerden higbi-
ri.icin 0zel bir tonlama kosulu. ileri siirmez-
ler. Deyis, diisiince, bilincaltindan bilince
nasil ¢ikiyorsa giir de ona gore yazilacak-
tir. $liriSanat’'nda Verlaine de buna ben-

Stephan Mallarmé

zer seyler sdyllyor, ama sdylediklerini
kendisi de pek uygulamiyordu. Ayrica
sembolistlerin ézgir dizesi, sdyleyis, de-
yis llkdsiine uygun olarak, bir disiince-
nin egilimlerini yansitir. Bunun dogal so-
nucu olarak da, sembolistiere gbre, eles-
tirmenlerin, bir siirin yapisini dizelere go-
re elestirmeye hakki yok.

Ozgur dizeyi iyi kullananlar okurda de-
rin ve coskun duygular uyandinir; bu di-
zeler, okurun kendisiyle konusmasini, i¢
dialogue’u saglar, gelistirir ve i¢ catisma-
lan yatistinr. Ne var ki, okurlarin cogunun
bellekleri eski siirin, geleneksel siirin ani-
laryla doluydu. Ayrica uyaklarin, gelenek-
sel giirin, dinlendirici bir yani vardi. Sem-
bolizm, degisik 6lcl ve dizeleriyle zama-
nin okuru elinden bu dinlenme hakkini al-
di; okurlar, siiri sikici bulup glince okuma-
ya yoneldi.”” (Albert-Marie ScHamadt)

Ondukuzuncu ylzyil sonlarinda ortaya

tkan sembolizm, giderek biyik etkinli-
Elni yitirdi. Ruhsalla ilgilenen bu sanatci-
lann elinde henliz psikanalizmin silahlan
yoktu. Olcti ve uyaklariyla geleneksel sii-
rin dinlendirici yanina aliskin okur, disin-
mekten hoslanmiyordu. Asin caba isteyen
akim, sonunda sanatcilaninin bazilanni da
yordu. Yiikselisten sonra disus baslad.
Yirminci ylizyiin baslarinda da ozanlar
onun kahtindan yararlandilar. Ve tim
atakhiklara acik bu siir kendi bagrindan bir
baska siir akimini, gergekisticuliga ¢i-
kardi. ‘

Baudelaire (1821-1867), Verlaine
(1844-1896), Rimbaud (1854-1891) ve gl-
zellikle Mallarmé (1842-1898) semboliz-
min éncileri ve kuruculandir. Jules LA-
FORGUE Tristan CORBEIERE, Charles
CROS, Germain NOUVEAU, Henri de
REGNIER, Albert SAMAIN, Jean MORE-
AS, Emile VERHAEREN, Maurice MAE-
TERLINCK, Saint-POL-ROUX, Francis
JAMMES, Paul CLAUDEL ve ileride Ger-
gekistiiciilik (Surréalisme) okulunu ku-
racak olan APOLLINAIRE Sembolizm aki-
minin baslica ozanlandir.
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SEMBOLIST SAIRLER
Charles BAUDELAIRE

ILETISIMLER
CORRESPONDANCES

Bir tapinaktir Doga, direklerinden akan
Anlasilmas: gii¢, karisik sesler duyulur

Ve kisi, tamdik gozleriyle ona bakan
Sembol ormanlarindan gegip yola koyulur.

Genis aydinhk gibi ve gece gibi kara

O derin birlik iginde, sesler, kokular, renk
Uzaktan uzaga karisan yankilara denk
Birbirlerini iste boyle yanitlamakta.

Kokular vardir korpe ¢ocuk tenleri gibi
Calgilar gibi tath, ¢ayirlar gibi yesil
-Kokular da var, les, bozuk, zengin ve gorkemli.

Biiyliyiip genlesen sonsuz nesnelerdir onlar,
Amber, misk ve giinniiktiir, kaldirir sarkilarla
Ruhun ve duyularin gé¢iinii o kokular.

DEN ORNEKLER
Tirkgesi: Erdogan ALKAN

Maurice
MATERLINCK

Orlamonde’un
Yedi Kizlari

Orlamonde’un yedi kizlari,
Oldiigii zaman peri,

Orlamonde’un yedi kizlan
Aradilar kapilar.

Yakip yedi lambalarim
Kuleleri actilar

Actilar dort yiiz salonu
Cikis1 bulamadilar...

Cin ¢in magaralara geldiler
Ve asagiya indiler

Ortiik bir kapinin tstiinde
Altin bir anahtar buldular.

Yanklardan Denizi goriiyorlar
Cok korkuyorlar dlmekten

Stephan MALLARME

Kapal kapiya vuruyorlar
Anahtar: ¢eviremeden...

ZANGOC

Sabahin arinms, saydam, derin havasina
Yayiyor yine ¢an, sesini, aydinhk, duru
Oksuyor, lavantalar, kekikler arasina
Duasini birakan kiiciitk bir ¢oeugu,

Cikmus iistiine eski bir ipi geren tasin,
Dilinde dua, zangog, iizgiin, mirildanarak
Dinliyor inisini uzak ¢inlamalarin

Bir kus geciyor yamindan, ona dokunarak.

Ben arzulu gecenin o adamiyim. Yazik!
Bosa ¢ekiyorum Ulkiiyii ¢alan halat:
Bir tutam tily sOyliiyor soguk giinahlarimi,

Cok usul geliyor kulagima sesler artik!
Ve bir giin, yorgun bos yere ¢cekmekten bu ipi
Tas1 atip ucuna asacagim kendimi.

s

Tristan CORBIERE
SAKADAN OLU

Cabuk git, yildizlarin usul tarakegisi!
Otlar yelde salinan saglar:n olacak;
Ve acik goziinden atesler fiskiracak
Atesler, bos kafalarin tutsakladigi...

Inci cicegi denen mezar cicekleri

Acacaklar bol bol, giiliislerin dolusu...

Topragin unutmabenilerle dolacak...
Agir numarasi yapma: ozan tabutu
Mezarcilar i¢in ¢ocuk oyuncagi,
Cukuru senlendiren miizikli bir kutu.

Cabuk git, yildizlarin usul tarakgisi!

Seni 6lii samyor -burjuvalar kazin teki-

A
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Nazi Esir Kampinda Diizenlenen

Olimpiyadin Hikayesi

1940 OLIMPIYAT
SAMPIYONU

“Teodor Niewiadomski, Savas Esiri

No: 4510, Savas Esirleri Uluslararas:

Olimpiyat Oyunlarinda, 50 metre kur-

baga kosusu yarisinda Polonya Cum-

huriyeti adina birinciligi kazandi. Sa-
vas Esirleri Uluslararas: Olimpiyat

Komitesi, Niirnberg-Langwasser, Ey-

liil 1940, 12. Olimpiyatlarin Yili.”

“1940 yazinda, diye anlatiyor Nie-
wiadomski, Nazi toplama kampinin
kapilar hi¢ kapanmadi, siirekli yeni
esir gruplan geldi. Polonya tinifor-
malarinin yanina Fransiz, Belgikal,
Hollandah, Norvegli olanlar katildh...
Biz Polonyalilar daha eskivdik ve alt
kademede bazi yénetim islerine bile
bakiyorduk. Bu durumdan yararla-
nip tel orgiilerle ayrilan ‘devletlerle’
gizli iligkiler kurabildik.

1940’1n Olimpiyat yih olmas:1 ge-
rektigini ilk olarak kim hatirlads, bil-
miyorum. Herhalde aklimiza gelme-
sinin nedeni, ‘koruyucu melegimiz’
Alsas’h Roger Virion’un iizerindeki
Wehrmacht iiniformasinin cebinde
tasidiga fotografti. Bu, 1936 Olimpi-
yatlarinda bronz madalya kazanmis
olan Polonyah Marysia Kwaszewska*
nin fotografiydi ve Roger onu tekrar
tekrar cikarip ‘Marie.. askim..” diye
i¢ ¢ekerdi. Ve biz, sakally, iistil basi
dokiilmiis, zayif kalabalik onun et-
rafinda toplanir, resme bakar, stad-
yumlar iizerindeki giinesi, MarysiaX
nin giizelligini, kara 1 Eyliil 1939 gii-
nii kesilen baris icindeki yasam dii-
stiniirdiik. Iste boylece, birisi nermis
olmali: “Haydi, kendi Olimpiyatlari-
miz1 diizenleyelim!”

1 Agustos’ta kamp revirinde Ulus-
lararas: Olimpiyat Komitesi ilk gizli
oturumunu yapti. Komitede Polon-
va, Fransa ve Ingiltere temsilcileri
vardi. Revir gorevlisi ve Olimpiyadi-
miz hakkinda bilgisi olan tek Wehr-
macht askeri olan Roger Virion Ko-
mitenin onur iyeliine getirildi. Vi-

rion aracilik yapacak ve yarismalarin
ana hakemi olacakt.

Ovyunlar arasinda, giille, okguluk,
bisiklet, uzun atlama, voleybol ve 50
metre kurbaga yaris: vardi. Her ‘ka-
tilan iilke, her oyun icin bir yansmaci
gosteriyor ve bunlar cogu zaman ken-
di bolgelerinde, rakiplerini gormek-
sizin yarisiyoriardi.

Bir yili agkin siiredir siiren savasin
kurbanlan amsina Olimpiyatlarin
agilis giinii 1 Eyliil olarak belirlendi.
O giin Olimpiyat yemini ettik: bir-
birimizle miicadelede sportmence
davranacagiz; diismanla olan miica-
delemizde acimasiz olacagiz.

Ik yarisma, bisikleiii. Roger Viri-
on bir yerlerden eski bir bistklet bul-
du, onu kimseye géstermeden revire
getirdi. Bisikletciler ¢ok agir hasta gi-
bi davranarak revirde toplandilar. Vi-

rion bisikleti iki oturak {izerine rap-
tetti ve arka frene bisikletin gidis me-
safesini gosteren bir siklometre bag-
ladi. Rakipler mecalsiz bacaklari, pe-
daldan kayan ayaklar ile yarismaya
basladilar. Ilgingtir, dikenli tellerin
ardinda dahi diinya bisiklet¢iligindeki
gii¢ler dengesi bozulmadi, yanis: bir
Belgikali kazandi, Hollandah ikinci,
Polonyal iiciincii oldu.

Bisikletten sonra sira giille atma-
daydi. Alelade, yuvarlak denebilecek
bir kaya parcas giille yerine kullanil-
d1 ve Roger Virion saglik ¢antas igin-
de bu kaya par¢asimi boliitmden bo-
liitme dolastirdi. Yarismayi bir Fran-
siz kazandi, alt1 kiloluk kayay: 11
metreye firlatmisti.
renseydi, ilk iki yarismaya katilanlar
agir bigcimde cezalandirihirdy; ama ok-
gular: hi¢ kuskusuz kursuna dizerler-
di. Ciinkii onlarin bir suikast diizen-
lediklerini diisiinmeleri ¢ok kolaydi.
Okculuk yarismalan barakalarin
icinde yamldi. Egilmis bir s6giit dali
baglanarak yapilmug bir yay, ucunda
kaz tilyi olan bir ok vardi, gerekli
malzemeyi saglayan gene Roger Vi-
rion’du. Bu yaris1 bir Fransiz savas
esiri kazandi, Struss isimli bir Sene-
galliydi.

Uzun atlamada kisa bir mesafeden
kosarak su dolu bir hendek gegilecek-
ti, zafer bir Norveclinin oldu. Bun-
dan sonra, programdaki tck ekip
oyunu olan voleybol igin titiz hazir-
hnklar baslad.

7

1984 Los Angeles Olimpiyat
Oyunlar’nin pazarlanmasinda eri-
silen boyutlar Amerikahlan dahi
rahatsiz eder hale geldi. Pazarla-
ma isi tesisler, fonlar hediyelikler,
yayin haklaryla kalmadi, Olimpiyat
mesalesine kadar uzandi. Mesale-
nin ABD’de 30'dan fazla eyaletten
gecerek kat ettigi 15 bin kilomet-
relik yol, kilometre basina 3 bin
dolardan satiga gikanidi. Parayi ve-
ren mesaleye sahip oldu! En eski
Olimpiyat oyunlarinin yer aldign
Yunanistan'daki Olympia kenti Be-
lediye Bagkani “‘mesale bizim igin
kutsallik tagir, satiik degildir”’ di-
yerek durumu protesto etti. Bir ki-
lometreligine mesaleyi satin alan-
lar kendilerini sampiyon gibi his-
settiklerini soylediler! “Hersey

Qlimpiyat Ticareti Hizlandi

~

satilabilir’” felsefesi Olimpiyat ru-
hu filan dinlemiyor.

et |

Olimpiyatiara damgasin

vuranlar! J
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Alman gérevliler, tutuklularin 6r-
giitledigi inamilmaz ¢amasir yikama
islemi karsisinda hayrete diistiiler.
Carpik curpuk kiiciik agaglar arasin-
daki bir ipte ¢amasirlar, gémlekler,
goraplar goziiktii. Voleybol ‘agl’ ta-
mamdi, ama revirin basindaki goérevli
farkh diisiiniiyordu. Daha Hollanda-
hlarla Belgikalilar arasindaki ilk mag
bitmemisti ki, gérevli, 6fkeden rengi
sararmus bir vaziyette, bagirdi: ‘Disa-
n!’” Boylece voleybolu Olimpiyat
oyunlarindan ¢ikarmak zorunda kal-
dik.

En son yarisma ‘kamp kurbagast’
yarisiydiy; ayaklar bitisik olarak 50
metrelik mesafeyi hoplayarak kat et-
mek gerekiyordu. Buna, Olimpiyat
sporlarina bizim katkimiz, diyebilir-
siniz. Kurbaga sigrayisi kampta veri-
len cezalardan biriydi. Bu oyunda
Polonya’y: temsil etmek iizere ben se-

¢ilmistim, ¢iinkii bizim gardiyamimiz

Schlappke kurbaga sicrayisimin bii-

yiik hayranlarindand: ve neden bilmi-

yorum, 6zellikle benim sigrayislarimi
pek begenirdi.

Olimpiyat mesafesinin yarisina he-
niiz varmistim ve Roger Virion elin-
deki saatin saniyesine bakiyordu ki,
barakadan Schlappke’nin kirmizi su-
rat1 goriindii ve agina bagirisi duyul-
du: ‘Bu ne?’ Igimden, canin cehen-
neme diye diisiindiim,sicramaya de-
vam ettim. Roger hemen yanina gi-
dip, benim cezalandinldigim soyle-
di. Schlappke, ‘Benim igin de ekle’ di-
ye bagirdi, memnun bir sekilde gitti.
Roger beni revire gotiirdii, orada
Uluslararasi Olimpiyat Komitesi {iye-
leri bana bir diploma, Olimpiyat fla-
masi verdiler ve Polonya ulusal mar-
st armonikayla calindi.

Bu olagandisi Olimpiyatlar, dikenli
tellerin ardinda, biz, ¢esitli uluslardan
insanlarin ellerini birlestirdi ve fasiz-
me Kars: savasin kazanmlacagina olan
inancimizi saglamlastirdi. Oyunlar-
dan sonra Uluslararasi Olimpiyat Ko-
mitesi, savas esirlerinin yeralt1 6rgiit-
lenmesinin yonetim merkezi oldu;
kamptan birkag kez kitle halinde ba-
sarth kacislar orgiitledi.

Fasist kamptan kacisimda Olimpi-
yat ddillerimi ve 1940 Oyunlariyla il-
gili diger amlar1 yamma aldim. On-
lar1, Varsova’da Nazilere kars: yeral-
tinda savasirken, 1944 sonbaharinda-
ki direniste ve savas sonrasinda bas-
kenti yeniden insa ederken hep ya-
nimda sakladim’?

(SMENA, 1979)

Amerikan

Usulu
Amatorliak

ABD’de Olimpiyatlara katilan amatdr sporcular gesitli goriiniimler
altinda para alabilmekte, sirketlerde yiiksek iicretle sdzde damsman
olarak istihdam edilmekte ya da amatér statiilerini kaybetmeksizin rek-
lamlarda rol almaktadirlar. Bu profesyonel olmayan sporcularin en zen-
ginlerinden birisi maraton kosucusu Alberto Salazar’dir. Salazar’a kosu
basina 20 bin dolara varan 6deme yapilabilmektedir; Salazar yillik ge-
lirinin ortalama 200 bin dolan astigim séylemistir.

Ancak amatorliik kilifi i¢in bazi uygulamalar s6z konusudur. Atle-
tizm Birligi’nin kararina gére, bir amatdr sporcu, sporla ilgili rslerden
kazandig paray: bir fona yatiracak, yasamasi ve spor ¢alismalan igin

gerekli miktardaki para bu fondan kendisine verilecektir. Bu, amatér

sporculara ¢l altindan 6denen muazzam meblaglarin “mesru” bir go-
riiniime kavusturulmus halidir.

Ornegin Atletizm Birligi’nin kararina gére Carl Lewis'in yilda 5900
dolar harcamas: séz konusudur. Oysa Carl Lewis bu miktardan ¢ok
daha fazlasiyla otomobil vb. alabilmekte, yiizbinlerce dolarlik muhte-
sem bir evde yasamaktadir. “Antrenman - ¢alisma masraflar1” ads al-
tinda bu amator denilen sporcular yiiklii meblaglar talep edebilmek-
tedir. Dahast Atletizm Birligi de bu isten kdrli citkmaktadir. Ornegin
bir sirket, bir atieti reklaminda kullanmak istcdiginde, atletin alacag
1Tk 5000 dolarin %10°u Birlige verilmektedir. Ya da isi ayarlayan Birlik
ise, toplam kazancin %310’unu almaktadir.

Amerikali amatér Carl Lewis’in evi.

e
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Satrang
Serdar Celik

1981 yihnda Graz'da (Avusturya) ya-
pilan diinya 26 yas alti gencler takim bi-
rinciliinde, SSCB'nin 3. masasi olarak
oynayan Biiylikusta Yusupov ile Kana-
dal Morenz arasindaki mag, bir bilyik-
ustayla bir amator arasindaki belli basg-
I farklardan birini sergilemesi agisindan
oldukga ilgi ¢ekiciydi. Siyahlarla oyna-
yan Morenz Griinfeld savunmasinin az
oynanan bu yolunun tiim inceliklerin-
den habersiz, belki de rakibini kuram-
sal bir tuzaga disiirdidini sanarak
hosnutga oyununu sirduriirken, birden
ummadigi bir hamleyle karsgilagsmis ve
oyun zorunlu olarak mata kadar gitmis-
tir.

Gergekte ayni oyunu gecenlerde dlen
Sovyet uluslararasi usta Nejmetdinov
(Tal’e kars: Ui¢ kazanciyla {in yapan Nej-
metdinov, Kazan Universitesi'nde 6§-
retim gorevlisiydi ve ayni zamanda ¢ok
giiclii bir dama oyuncusuydu), 1951'de
Kazan'da bir cok masa (simiiltane) gés-
terisinde oynamisti. Bu oyundan ve bu
oyun sayesinde acilis kuramina giren
bu devamyolundan habersizligi, ama-
toriin en bliyiik eksikliklerinden biridir.
Oyunu izleyelim:

1.d4 Af6 2. c4 g6 3. Ac3d5 4. cxd5
Axd5 5. e4 Axc3 6. bxc3 c5 7.
Fb5+ Ac6 ? 7...Fd7 gerekliydi. 8. d5
Va5 9. Va4l Vxc3 + 10. Se2 Fd7 11.
dxc6 bxc6 12. Fxcb Kd8! Her sey
iyi gidiyor. Simdi Beyaz 13. Kb1 oynar-

sa 13..Vd3+ 14.Sxd3 Fxc6+ ve
15... F x a4 ile siyahlar Ustiin olur. Her-
halde Morenz de devam yolunu bura-
ya kadar biliyor. Ama... 13. Vb3!! (Di-
yagram) Vxail. 13... Vxb3e 14,
Fxd7+ var. 14, Fb2 Vb1 15. Af3!!
Vxhl 16. Ae5 e6 17. Fxd7 + Kxd7
18.Vb8 +Kd8. 18... Se7’e 19. Ac6 + mat
var. 19. Vb5 + Se7 20. Vb7 + $f6 21.
Vx {7+ $g522. Af3+ Sh5 2394+
$xgd 24. Vxeb+ S$f4 25. Fe5+
Sxed 26. Ag5+ mat.

Nejmetdinov-Amatér

13. Vb3!!’den sonraki konum

Etid Nr: 2’'nin cozimu:
1.h7! Kh2 2.Kfl + Sd2 3.Kf2 + | Kxf2 4.
h8V veya, 1.. Kd8 2.Kc6+ $d2
3.Kd6 + Kxd6 4. haV

Problem Nr. 1’in

¢cozimu:

Anahtar hamle 1. e8K! simdi:

1... $x a5 2. aBA! Sb5 3. Ke5 mat ve-
al

‘1, Sc5 2. a8V $d6 3. Vcb6 mat.

Etid Nr: 3
Moravec

Beyaz oynar, kazanir

Beyaz: Sa3, Kb8, &2, b6
Siyah: Sd7, Kd4, c¢7

BRIC

Pr. Nr: 4
P. 4 V92
Ko. < RDV3
Ka. & A2
Tr. & ARDV
’ B ]
B D
G
Pik 4 AD103
Kor O 542
Karo $ a3
Trefli * 5432

Dodu, Kuzeyin'@ Sanzatusuna karsi ki
¢lik bir trefli acthyor.

a) Kuzey ikinci [6vede hangi renge gi-
rilmelidir?

b) Hangi karti oynamalidir?

Pr. Nr: 3’iin ¢b6zumu:

Kuzeyin oyunu yapabilmesi icin karolar-
dan bes el almasi gerekiyor. Ama el-yer
iliskisinde sikintisi (antre sorunu) oldu-
gundan, ayrica dikkatli olmasi gereki-
yor. En iyi oyun sekli, hemen karolar-
da yerden ve elden ufak oynamali ve
sonra ruaya empas atmalidir. Bu sekil-
de Rx x (doguda), x x (batida) dadi-
limina karsi (en fazla olasihg olan da-
gihm) cyununu yapar.

Pr. Nr: 5

P & A
Ko. © RDV10987
Ka. o AD2
Tr. % 54

K

B D

&
i, & vo
Ka. U A54
Ka. $ 543
Tr. %+ ARvV32

Dogu, Kuzeyin alti kériine karsi pik ru-
ayi acihyor. Kozlar 2-1 dagilmistir. Kor
rua ve kér dam ile kozlan temizleyen
Kuzey

a) 4. lovede

b) 5. lovede

c) 6. Idvede hangi kartlari oynamalidir?



KITAPLAR
ARASINDA

Muzaffer Uyguner

GECEDE SOYLENEN
TURKULER

1984 Yasar Nabi Nayir Siir Odii-
li'nii kazanan Bedrettin Aykin’in ki-
tabi1 Gecede Soylenen Tiirkiiler'de,
iki boliimde (Kaygilarda, Sevgilerde
adim tasiyor bu boéliimler) toplam 32
siir yer almus. Cesitli dergilerde siir=
lerini okudugum Aykin, bu kitapta-
ki siirlerinde hiiziinlii bir séyleyis
icinde gériinmektedir. Toplumundan
soyut kalamayan Aykin, bu toplu-
mun ac1 ve bunalimh giinlerdeki ya-
samini, bu yasam karsisindaki kay-
gilarim ve toplumu olusturanlarin
birbirine kars: sevgisizliklerini siirles-
tirmistir. Iyi kurulmus ve birbirine iyi
baglanmis dizelerden olusan siirler-
de agik ve duru bir dil kullanilmis-
tir.

Kitap, Varlik Yayinlar: arasinda
cikmustir. 62 sayfa, 150 lira.

SESLER VE KULLER

Yukarida andigimiz odiilii kaza-
nanlardan Behget Aysan’in Sesler ve
Kiiller adli kitab1 da dort béliimde
(Sesler ve Kiiller, Karasevda, Yitik
Zaman Pesinde, Dort Eflatun Siir)
24 siiri icermektedir. Aysan’in siiri
soyle tamitilmistir: ““Aysan, dizeles-
tirmede kimi sozciikleri alta diisiiriip
sagladigs kirik ritm ve tek sdzciikle-
rin alt alta gelmesinden olusan dize-
lerle ozgiin bir soyleyise ulagmis.
Toplumsal gercekleri, kendi yaganti-
sina sindirip okuyana ulastirabiliyor.
Kiiciik kiiciik resimler cizivor. Ama
tutarli ve 6zgiin.”’

Varlik Yaymlar arasinda ¢ikan ki-
tap 62 sayfa olup, ederi 150 liradir.

VE YURUDUK GECENIN
ATESLERI ICINDEN

Nayir Odiilii’nii kazanan {iclincii
kitap, Ve Yiiriidiik Gecenin Atesleri
icinden adim tasimaktadir. Hiiseyin
Ferhad, ii¢ béliimliik kitabina 40 si-
ir koymus. Ferhad’in siirinde dizeler
zaman zaman epeyce uzamaktadir,
Bazi dizeler birden ¢ok tiimcelerden
olusmaktadir genel olarak. Anado-
lu’nun ¢ok eski uygarliklarina yasla-
nan bir 6zden giincele gelen degisik
ve zengin bir igerigi tasiyor siiri. Bi-
¢im bagnazh@indan uzak bir bigim-

sel anlays icinde yazilan bu siiri se-
ze bilmek icin, eski uygarhklarn bil-
meyen ve bugiin i¢in eskimis sayabi-
lecek dili anlayamayan okurun biraz
¢aba harcamasi gerekiyor.

Varhk Yayinlan arasinda gikan bu
kitap 75 sayfa (ayrica 3 sayfalik agik-
lamalar béliimii var) olup, ederi 150
liradir.

KIMLIKLERINIZ LUTFEN

Kemal Ozer’in bu kitab1 daha 6n-
ce iki kez basilmisti. Buyruk¢u’nun
dedigi gibi, ‘““Yayimladig her yapit-
la kiginin binlerce sorunlu i¢ ve dis
diinyasina egilen, oralarda bir ma-
denci gibi ¢alisarak devsirdiklerini
biitiin insanhiga seslenebilecek ortak
bir dile yerlestiren, béylece evrensel-
likle iliski kuran Kemal Ozer’in Kim-
likleriniz Liitfen kitabi 6nemli bir ati-
limin agirhgini tasimaktadir.”

Kitabmn bu iiciincii basimm Birim
Yaymlan yapmistir. Kitap, 64 sayfa
olup ederi 200 liradir.
KALENDER

Necati Polat’in siir kitabr Kalen-
der, bes béliimde 52 siirden olusmak-

tadir. Ayhik Dergi yayinlan arasinda
cikan kitap 96 sayfadir ve ederi 250
liradir.

iISTANBUL PARIS

Saldh Birsel’in Saldh Bey Tarihi’-,
ini biliyorsunuz elbette. Bes kitaptan
olusan bu dizinin besinci ve son cil-
di Istanbul Paris adim tasiyor. Da-
ha 6nceleri Kahveler Kitabi, Ah Be-
yoglu Vah Beyoglu, Bogazici Singir
Mingir, Sergiizest-i Nono Bey ve El-
mas Bogazici sirasiyla yayimlanmus-
lardi. Birsel, bu kitabinda, tarihimi-
zin belirli bir zaman kesitine, degi-
sik kisilerin kitaplarindan tamklama-
lar bularak yazinsal bir yaklasim an-
lasiyim siirdiirmektedir. Bu tamkla-
malari, kendine Ozgii anlatimiyla
renklendirmekte ve kendi anlagiy
iginde yazinsallastirmaktadir. istan-
bul Paris, yazinsal degeri yaninda bu
tarihselligiyle de okunmas: gereken
bir yapittir.

Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lan arasinda ¢ikmus kitap 326 sayfa-
dir ve ederi de 550 liradir.
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I1. Mesrutiyet’in baslangici anlatihiyor:

¢ 1908 Kadinlari,

e jttihatcilarin Yassiadahk Ettikleri

e Fotograflarla Il. Mesrutiyet

e Hiirriyet Kartpostallan

Ayrica;

e Tiirkc¢iligiin Dilsel Temellerinin
Degerlendirilmesi
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e Siyer-i Nebi (Peygamberin Hayati)
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